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Mista pain huomenna tuulee? Kaavoitus- ja rakennuglinsdadannén
soveltamisproblematiikasta tuulivoimarakentamiseen

Tuulivoiman rakentamisen ymparilla kay talla hetikédova kuhina. Keskustelu on vilkasta ja
odotukset ovat korkealla. Nakdpiirisséa on kuitenkatitettavasti viela huolestuttavia
epavarmuuksia. Naiden poistaminen tai lieventamuaatisi ripeéa ja asiantuntevaa toimintaa niin
viranomaisten kuin mahdollisesti lainsaatajankimesta.

Ehdotetun sy6ttotariffin toteutuessa tuulivoimaratiaenisen investointipdatoksen pohjaksi tehtéavia
kannattavuuslaskelmia rasittaisi pienempi epavasum tuulivoimalla tuotetulle séhkalle
saadaan syottotariffin myoéta takuuhinta. Tuulivoiak@ntamiseen liittyva hallinnollinen riski,
lupineen ja muine menettelyvaatimuksineen on gaarsiedelleen olemassa. Kokonaan
hallinnollista riskia ei voidakaan poistaa. Oikeaiton periaatteisiin kuuluu, ettd ymparistoon
vaikuttavia hankkeita koskevat viranomaispaatoieetaan viime kadessa alistaa
valitusviranomaisten ratkaistaviksi. Ongelman yglifeekin talla hetkella ennustettavuudessa tai
sen puutteessa.

Lainsaadannon kanssa on elettava

Tuulivoimahankkeen suunnittelussa, kuten minkariaaanuun hankkeen suunnittelussa, voidaan
tehokkaasti huomioida lainsaadanndsta selkeastnidvat velvoitteet. Jos lainsaadanto on
tulkinnanvaraista tai epaselvaa ei paraskaan lasipysty ennakoimaan eri viranomaisten
ratkaisuja tai lainsaadannon asettamia vaatimulgigistysten ja ikavien yllatysten mahdollisuus
kasvaa. Maankayton ohjausta ja suunnittelua koskkmasadadannon soveltaminen
tuulivoimarakentamiseen on tassa suhteessa valitetisimerkiksi.

Kaavoitus on maankéaytdon suunnittelussa ja ohjaskselennaisessa asemassa. Kaavoituksella
ohjataan maankayttoa ja siita johtuvia ymparistkwiaiksia. Tuulivoimarakentaminen ei ole ollut
lainsaatgjalla paallimmaisena mielessa kun maankéhjauksesta ja ymparistonakokohtien
huomioon ottamisesta on saadetty. Tuulivoimaa kaskémenomainen saantely
ymparistélainsdadannéssa on muutenkin varsin nailkkassa ei sindnsa viela ole mitaan
ihmeellista silla lainsaadantd onkin soveltamidatat usein yleista. Eli, laki on harvemmin
raataloity vain tiettyd toimintaa silmalla pitaéyky-yhteiskunta on kasvavassa maarin
pykalaviidakon saatelemada. Jos viela lahdettdjigkaista yksittaista toimintaa sdatelemaan
erityislainsaadannolla, rajahtaisi asia nopeadiikaMutta, lainsaadannon yleissaannosten
soveltaminen tuulivoimarakentamiseen synnyttaa apénutta aiheuttavan kysymyksen. Mita
pykalaa sovelletaan kuhunkin yksittdiseen tapaukaee

Mista kenka erityisesti puristaa?

Onko tuulivoimalan rakentamisella sellaisia megkith ymparistévaikutuksia, ettd sen suhteen olisi
noudatettava tavallista lupamenettelyd laajempddritaa? Tahan kysymykseen vastaaminen on
juridisesti ratkaisevaa rakennuslupia ja kaavaitsstatelevan maankaytto- ja rakennuslain
kannalta. Jos vastaus on kieltdva, noudatetaanmakkipaharkinnassa lain paasaantoa, eika esim.
yksityiskohtaista asemakaavaa tarvitse laatiavdstaus sen sijaan on myontava, joutuu



lupaviranomainen ottamaan kantaa jatkokysymyks@eko rakentaminen merkittavaa tai
aiheuttaako se merkittavia haitallisia vaikutuksla® vastaus jatkokysymykseen on kieltava,
voidaan rakennuslupa myontaa, jos laissa maatimiityisedellytykset tayttyvét. Jos vastaus
jatkokysymykseen on myontava, paadytaan tilanteegesta ainoa ulospaasy on asemakaavan
laatiminen. Asemakaavan laatimisen myota ei laisamittua laajempaa lupaharkintaa enaa
sovelleta.

Valmiiksi vaikea tilanne muuttuu helposti entispiiselvemmaksi. Maankaytto- ja rakennuslakia
saadettaessa noin kymmenen vuotta sitten ei lamaisteltaessa ole tarkemmin pohdittu eri
pykalien soveltumista laajamittaisen tuulivoimanateeniseen. Selkedd ohjenuoraa sen
arvioimiseksi, milloin tuulivoimarakentaminen ol&ind maarin merkittavaa, etta lain edellyttamaa
laajempaa lupaharkintaa tulisi noudattaa ja millaikentamisen mahdollistamiseksi olisi laadittava
asemakaava, ei ole.

Ranta-alueita koskeva kaavoituksen ja rakentangggnssaantely on tassa suhteessa hieman
selkedmpi. Lahtokohtaisesti tarvitaan yleis- ta&ragkaava rakennusluvan saamiseksi. Mutta,
taltakin osin on laissa saadetty poikkeuslupamelystfi, jonka soveltamiskaytanto
tuulivoimarakentamiseen on verrattain ohutta. \raaiskaytanto ja tuomioistuinratkaisut ovat
l&hinna koskeneet asuinrakentamista ranta-aludli@en soveltamiskaytantéjen soveltuvuus
tuulivoimarakentamiseen on viela hamaran peitossa.

Tilanne on aarimmaisen hankala ennustettavuudettgauinuvuoksi. Jokainen tapaus arvioidaan
erikseen tulkinnanvaraisten saadosten valossatapariksissa voidaan suhteellisen hyvalla
varmuudella sanoa mité tuulivoimahankkeen toteuttamedellyttd& rakennuslupien ja
kaavoituksen osalta. Ranta-alueilla yksityiskolgaiman kaavan tai poikkeusluvan tarve tayttyy
poikkeuksetta. Mutta, poikkeuslupakaytantt tuulwarakenamisen suhteen on epaselva. Muilla
maa-alueilla toteutettavasta tuulivoimarakentaniégsesidaan todeta, ettéd hyvin pienimuotoisella
rakentamisella tuskin on merkittavia ymparistovailksia, jolloin rakentaminen ei edellyta
laajempaa lupaharkintaa saati asemakaavan laadmWéakittavampi tuulivoimarakentaminen
saattaa jo edellyttda laajempaa lupaharkintaaemnitld asemakaavan laadintaa. Hyvin merkittava
tuulivoimarakentaminen taas saattaa edellyttéda alsaavan laadintaa. Mika on pienta, merkittavaa
tai hyvin merkittavaa? Siindpa se. Nykytilanteeggae kddessa korkein hallinto-oikeus joutuisi
asian ratkaisemaan yksittaisten valitusten yhtes@ldainhan sinne asti, pidemman valituskierteen
jalkeen, loppujen lopuksi paadyttaisiin.

Parempi ennustettavuus toivomuslistalla

Epaselvasta tilanteesta paastaan eroon joko odattaaikeuskaytdnnén muotoutumista
tuomioistuimissa tai lakia selkeyttavalla lainmukgella. Myo6s erilainen ymparistoministeriosta
kasin tapahtuva ohjeistus on erittain tervetullpit@elvytysta koska se voi nopeuttaa ja
yhdenmukaistaa itse lupaprosessia. Mutta, talldihwomioitava, etta viranomaisten paatoksista
voidaan valitusoikeuden puitteissa valittaa mimiéteohjeistuksen sisallsta riippumatta. Viime
k&desséa ohjeistuksen ja viranomaispaéatosten laiaswks ratkaistaan tuomioistuimessa. Taméa
korostaa nahdakseni sita, etta tallainen ohjemtugalmisteltava huolellisesti ja
asiantuntemuksella. Ohjeistus, joka jalkeenpaintiasduu juridisesti kestaméattomaksi, olisi
varmasti kaikista huonoin vaihtoehto. Tallgin dtad takaisin lahtéruudussa ja
tuulivoimainvestoinnin hallinnolliset riskit olisat toteutuneet pahimmalla mahdollisella tavalla.

Ensiarvoisen tarkeaa olisikin etté tarkasteltaisiiia tavalla maankayton ohjauksen séantelyssa



olevat epaselvyydet olisi parasta selvittda tuutharakentamisen osalta. Muitakaan relevantteja
ymparistblainsaadannodn osa-alueita ei tietenkadinusmhtaa vaikka tassé kirjoituksessa onkin
keskitytty lahinna maankaytto- ja rakennuslakiiitk& aikavalin ilmasto- ja energiastrategiassa
valtioneuvosto on selkedasti ottanut puoltavan kartnalivoimarakentamisen lisddmiselle. Taman
poliittisen tahdon pitéisi vain muuttua teoiksi myl@insdadannoén nakdkulmasta. Taloudellisen
puolen haasteisiin on lainsaatajan puolelta syaftyoryhnman ehdotusten my6ta tartuttu.
Riittaako poliittista tarmoa viela maankayton olisen ja muun ymparistdéoikeudellisen sdéntelyn
tarkasteluun ja mahdolliseen muuttamiseen tuuliapakentamisen osalta? Haasteita varmasti
riittdd, mutta niihin voidaan nahdakseni vastata.



