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MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

Asiasanat

5 dB:n hairitsevyyskorjaus

Aluevaraus \alitusperusteena se, ettéa kaavan aluevaraukset eivat ole MRL:n sdannésten nukaiset
Asemakaava

Asiakirjajulkisuus

Esteellisyys Yalittajat vedonneet asiaa valmistelleiden virkamiesten esteellisyyteen jonka perusteella paatds on lain-
vastainen.)

Etaisyys(Valitusperusteena se, etta tuulivoimalat ovat sijoittuneet liian lahelle asutusta)

Kaavan laatimisvelvollisuus

Infradani

Jaa

Kahden kilometrin etéisyys

Kunnallisasia

Kuuleminen Yalitusperusteena se, ettéa kuuleminen asian valmistelusta ei ole tapahtunut asianmykaisesti
Kohtuuton haittgValitusperusteena MRL 39 8:n tarkoittama kohtuuton haitta)

Lentoeste

Linnusto(Valittajat ovat vedonneet linnustoon kohdistuviin haitallisiin vaikutuksiin)

Lunastuslupa

Luonnonsuojelu

Maisema(Valitusperusteena haitalliset maisemavaikutukset)

Melu (Valitusperusteena tuulivoimaloiden aiheuttamat haitalliset meluvaikutukset tai &dnenmallinnusten virhgellisyys
Melumoodi

Menettelyvirhe Yedottu siihen, etta valituksenalaisen paatoksen valmistelussa on tapahtunut menettelyvirhe)
Osayleiskaava

Poikkeamislupa

Puolustusvoimat

Rakennuslupa

SelvityksetVedottu siihen, ettd hankkeen valmistelussa latdélvitykset ovat puutteellisia
Sahkonsiirtojohtd/alitusperusteena se, ettda sahkonsiirtojohto tai muu maakaapeli on sijoitettu laisgatta
Suunnittelutarveratkaisu

Syottotariffi kiintiopaatoksia jasyottotariffijarjestelmad koskevat valitukyet

Sahkdmaakaapelin sijoittaminen

Terveysvaikutuksetalitusperusteena se, ettd hankkeesta aiheutuu haitallisia terveysvaikutuksia

Tie (tieoikeuksiin liittyvat valitukset)

Toimenpidelupa

Tuulivoimamaakuntakaava

Vaihemaakuntakaava

Valitusoikeus (Paatoksessa kasitelty valitusoikeuden olemassaoloa)

Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitte®talitusperusteena se, etta paatods on valtakunnallisten alueidenkayttétavoit-
teiden vastainen)

Valke (Valitusperusteena tuulivoimaloiden aiheuttamat haitallisena pidetyt vélkevaikutukset)

Ylimaéarainen muutoksenhaku

Ymparistolupa

YhteisvaikutuksetValitusperusteena paatoksessa olevan hankkeen sekd muiden alueella olekieidea yhteisvai-
kutukset, jotka ovat lainvastaisia)

Ymparistovaikutusten arviointimenetteéliedottu siihen, ettéd hankkeessa ei ole suoritettu ymparistdvaikutusten arvioin-
timenettelyd tai ettd YVA-menettely on suoritettu lainvastaisesti

Valitus hylatty

Valitus hyvéaksytty Valitus on hyvaksytty osin tai kokongan

Viivastymishyvitys

Voimalatyyppi



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

AHVENANMAAN HALLINTO-OIKEUS 21.7.2016 82/2016

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 2015/89
Antopaiva 21.7.2016
Ratkaisun numero 82/2016
Vireillaoloaika 12 kuukautta

Paatos, johon haettu muu- Brandon rakennustekninen lautakunta 7.7.2015

tosta Rakennustekninen lautakunta on mydntéanyt Asterholma Vindenergi Ab:lle-ra

nusluvan 2,8 MW:n tuulivoimalan rakentamiseen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyvaksynyt valituksen, kumonnut valituksenalaisen ks&ito
seka saattanut asian lautakunnalle uudelleen késiteltéavaksi.

Valittajat ovat vaatineet, ettd lautakunnan paatdés kumotaan ja rakennuslupahbikt@an. Perusteluinaan valitt
jat ovat esittdneet, etta valittajat eivat useista pyynnoista huolimatta ole saaneet tutustusligle@siakirjoihin.
Kun valittajat ovat pyytaneet saada tutustua asiakirjoihin, kunta on ilmoittanbeétiéépuuttuu tekniset apuvaline
lahettdédkseen asiakirjat, eika kunta ole antaneet valittajille mahdollisuutta tutustua ainistoan kansliasss
Hankkeen sijoitus aiheuttaa haittaa herkélle saaristoymparistélle, silla se hallitsishaelaigaa.

Hallinto-oikeus totesi, ettd vaikka rakennuspaikalla sijaitsee jo jonkun viefraetruktuurista rakennelmaa, rake
nettava tuulivoimala olisi kuitenkin kokonsa ja ympardivan herkan sasrdéseman vuoksi maisemallisesti hall
seva myos pitkalta etaisyydelté. Lahin asutus sijaitsee 700 metrin etdisygllefiduspaikasta. Kun otetaan huor
oon hankkeesta aiheutuvat maisemalliset vaikutukset seka tuulivoimaloideaisamadet suhteessa vallitsevyam
paistoon, hanketta ja sen vaikutuksia tulisi arvioida laajemmin suhteessaaya@dk kuin tavallisessa rakennu
lupamenettelyssa. Hallinto-oikeuden mukaan kyse on hankkeesta joka vaatiafimvaan lainsaadannon (plan- ¢
bygglagen) 10 § mukaista yksityiskohtaisempaa kaavallista suunnittédllato-oikeus kumosi lautakunnan pa
toksen ja palautti asian uudelleen kasiteltavaksi.

Asiasanat: rakennuslupamaisemazvalitus hyvaksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS 27.9.2016 16/1061/3

Valitus Energiaviraston paatoksesta

Diaarinumero 01760/16/7205
Antopéiva 27.9.2016
Ratkaisun numero 16/1061/3
Vireillaoloaika 9 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Energiaviraston paatds 29.1.2016 1590/716/2015

Energiavirasto on paatoksellaan jattanyt A:n oikaisuvaatimuksen tutkimaitijenyit
asiavirheen korjaamista koskevan vaatimuksen koskien Energiavirast@2084 teke-
maa paatosta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkasi valituksen..

Valittaja on vaatinut, ettd Energiaviraston tutkimatta jattamispaétds on kumottava ja palautettava Energiavirastolle u
delleen kasiteltavaksi.

Metséhallitus on aikoinaan jattanyt Energiavirastolle X tuulivoimapuistoa aslgintiohakemuksen. Tuulivoimapuisto ¢
joittuu paaasiassa B:n kunnan alueelle ja osin C:n kunnan alueelle. @daiswksen mukaan voimalaitoksista suurin
nayttaa tulevan B:n koillispuolelle, mista on haittaa suurelle osalle asuinrakenjauksnarakennuksia ja niissa asuville |
misille. Kaksi hakemuksessa eritellyista tuulivoimapuistoista sijoittuvakBnnan alueelle, mutta liittyvat olennaisesti En
giaviraston hyvaksymaan hankkeeseen B:n kunnan ja C:n kugmakslymasséa osayleiskaavassa esitetyilla perusteilla.

Valittaja katsoo, ettd hanke kokonaisuudessaan aiheuttaa haittaa siten, etta hanella orabisigdas H1 8:n mukainer
asianosaisasema. Valittaja on esittéanyt perusteluinaan hallintolain 11 §:n mukaisetisaésdaemalleen Metsahallituks
kiintibpaatdsasian kasittelyssa ainoastaan, etta suunnitellut X:n tuulivoimapilistottavat haittaa B:n koillispuolen suure
osalle asuinrakennuksia ja lomarakennuksia ja niissa asuville inmisille.

Hallinto-oikeus totesi, etta kiintio- tai syottotariffijarjestelmaan hyvaksymispaditd ei ratkaista maankaytto-, rakentam
lupa- tai toimenpidelupakysymyksia. Kiintiopaatoksella ei itsessaén ole mlalgdéymparistovaikutuksia, vaan silla ainoe
taan varataan sahkon tuottajalle tietty kiintié tuulivoimaloille syottotariffijarjestelmasddettavasta tuotantotuesta. Kii
tiopaatoksella ei ndin ollen katsottu olevan vaikutusta valittajan oikeuteen, etualvédlisuuteen hallintolain 11 §:n tarkoit
tamalla tavalla.

Energiaviraston on siten tullut jattéda valittajan oikaisuvaatimus tutkimatta. tdatikeus hylkasi valituksen.

Asiasanat: syottotarifftevalitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS 6.2.2018 18/0069/3

Valitus Energiaviraston paatoksesta

Valittaja

Diaarinumero 13975/16/7205
Antopaiva 6.2.2018
Ratkaisun numero 18/0069/3
Vireillaoloaika 28 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Energiavirasto on 5.10.2016 tekemallaan paattksella dnro 1062/71@@létanuiX
tuulivoimalaitoksen syottotariffijarjestelmadn hyvaksymisesta 29.2.20e6ntihsa paa-
toksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkasi valituksen.

Valittaja, tuulivoimalaitos, on vaatinut, ettd Energiaviraston paatos peruuttaa wilisigioergialahteilla tuotetun sahkon tu
tantotuesta annetun lain (tuotantotukilaki) 15 §:n 1 momentin perusteellgggtitis on kumottava ja poistettava tuotantc
kilain 20 §:n 1 momentin perusteella. Valittaja on liséksi vaatinut suullisen ksitiejestamisen.

Valittaja on ilmoittanut tuotantotukilain mukaisen syéttotariffijarjestelman hywlishakemuksessa 24.2.2086ta voima-
laitoksen suunniteltu kaupallisen kayttéonoton ajankohta on 31.3.B@&6giavirasto on paatoksellaan 29.2.2016 hyvaks'
valittajan tuulivoimalaitoksen syo6ttotariffijarjestelmaan, silla perusteella ettd voimadaiteemis kayttéonottoon 31.3.201

Valittaja on ilmoittanut Energiavirastolle rakennusaikataulun viivastymisesta huhtéfussa 2016. limoituksen mukaan \
vastys on johtunut darimmaisistd sddolosuhteista seka kommunikasdiostuneesta inhimillisesté virheesta. Huomic
ottaen, ettd rakennusaikataulu on hyvaksymispaatoksen jalkeen aamnvédunrmukaan ollut viivastymassa yli vuoden helr
kuussa 2016 ilmoitetusta, on ilmeista, etta valittajan Energiavirastolle hakemkésittelyn yhteydessa antamat tiedot o
olleet puutteellisia ja virheellisia. Energiavirastolle annettujen tietojen puutteellisuushiliigyys on johtanut siihen, et
virasto on tehnyt hyvaksymispaéattksen, jota se ei olisi tehnyt, joslsilallut kaytettavissaan riittavat ja oikeat tiedot hai
keen rakennusaikataulusta ja rakentamisen edistymisesta.

Hallinto-oikeus totesi, etta valittajan voidaan katsoa toimineen vahintaamiarnuksellisesti jattdessaan toimittamatta Ei
giavirastolle todelliset tiedot hankkeen aikataulugieneellisen ja puutteellisen tiedon perusteella tehty hyvaksymispaa
ole aikaansaanut valittajalle oikeutettuja odotuksia paatdksen pysyvyyteegiakiinasto on voinut tuotantotukilain 20 §:n
kohdan nojalla peruuttaa tekemansa hyvaksymispaatodséimto-oikeus hylkasi valituksen.

Asiasanat: syottotariffitvalitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 28.4.2015 15/0158/2

Valitus rakentamisen suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 01343/14/4112
Antopaiva 28.4.2015
Ratkaisun numero 15/0158/2
Vireillaoloaika 11 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Hartolan ymparistolautakunta 8.5.2014 § 20, annettu julkipanon jalkebr2014

Hartolan ymparistdlautakunta on hyvaksynyt limatar Hartola Oy:n suunnittedudérv
kaisua koskevan hakemuksen kahden 2 - 5 megawatin nimedlstattuulivoimalan
rakentamiseksi Hartolan kunnan Putkijarven kylassa sijaitsevalle tilalle Seesvaar
RN:o 5:35. Ymparistolautakunta on hyvaksynyt hakemuksen asettamallatgiunn
tarpeelle ehtoja.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkasi valituksen.

Valittajat ovat ensisijaisesti vaatineet, ettéd paatds on kumottava ja suunnittelutarvanattersus hylattava haitallisten ve
kutusten ja virheellisten selvitysten perusteella. Toissijaisesti valittajat ovatestagita paatdés on kumottava, suunnitte
tarveratkaisuhakemus hylattava ja hankkeen toteuttamismahdollisuudet sedviketddoitusmenettelyssBaatosta ei ole
perusteltu lain edellyttamalla tavalla, eikd paatdksessa ole kasitelty muistidudsisstyja nakokohtia. Lisaksi valittaj
vaittavat, etta tuulivoimaloita ja rakennuspaikkoja ei ole yksiloity selvittaaksetem miheuttamat meluvaikutukset, laadit
melumallinnus sekd ymparisto- ja maisemaselvitys ovat puutteellisia, vaikttidstoon ja valke-ja varjostushaittoja ei «
selvitetty, ja ettéd hankkeen yhteisvaikutukset johtavat MRL137 ja 172 §:ike#idttuun merkittdvaan rakentamiseen m
vaatii kaavan laatimista.

Asiassa on kysymys kahden 3 - 5 megawatin nimellistehoisendimilan rakentamisesta joiden napakorkeus on 140 m
ja kokonaiskorkeus 203 metrid. Suunnittelualue on tavanomaisessa maasgtatouskaytossa. Suunnitelma-alueesta
1,7 kilometrin etaisyydella kaakkoon sijaitsevan jarven rannalla sijaitsee siitéema-asuntoa. Lounaan suunnassa lat
millaan reilun kolmen kilometrin etaisyydella sijaitsevan jarven rannoilla oB0yloma-asuntoa. Noin 1,2 kilometrin et:
syydella tuulivoimaloista sijaitsee 10 rakennusta, joita kaytetaan paaasikisssemn asumiseen. Lahin asuinrakennus
jaitsee 800 metrin etaisyydella tuulivoimalasta.

Hallinto-oikeus totesi, etta vaikka tuulivoimalat erottuvat maisemasta ja nakait kilometrin paahan, tama ei kuitenke
sellaisenaan merkitse kohtuutonta haittaa asutukselle ja muulle ympéristolle. Aluedl@mtyisia rakentamispaineita,
kun otetaan huomioon tuulivoimahankkeiden koko ja hankealueiden véliaisyys, hankkeilla ei voida ennalta arvioid
katsoa olevan sellaisia yhteisvaikutuksia, etta niitd olisi tullut tarkastella samanaikaisesszekatedyssa esimerkiksi tut
livoimaosayleiskaavalla. Hankkeesta ympéristolle ja asutukselle aiheutuvia vaitutnksakijan laatimien melu-, valke-
ymparistoselvitysten perusteella voitu riittavalla tavalla arvioida suunnittelutarvetath@nettelyssa. Hanke ei aiheuta h.
taa kaavoitukselle ja alueiden k&yt6én muulle jarjestamiselle.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisitohtuuton haittatselvitykset tmelu tvalke +valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 18.11.2015 15/0484/2

Valitus ymparist6vaikutusten arviointimenettelysta

Diaarinumero
Antopaiva
Ratkaisun numero
Vireillaoloaika

Paatos, johon haettu muutosta

Hallinto-oikeuden ratkaisu

02589/15/5199
18.11.2015
15/0484/2

2 kuukautta

Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY -k gbdgtos
16.9.2015 KESELY/3/07.04/2014.

Keski-Suomen ELY-keskus péaétti, ettei [Imatar Windpower Oyj:n Kyyjarven Woks
tuulivoimalahankkeen laajennukseen sovelleta ymparistovaikutusten arvi@ianiee-
tun lain mukaista arviointimenettelya.

Hallinto-oikeus jatti valituksen tutkimatta.

Valittaja (Hokkalan kylayhdistys ry) on vaatinut paatoksen kumoamista. Ksdituperustelut eivat ilmene hallinto-oikeud

paatoksesta.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (jaljiempana YVA48k®:n 1 momentin mukaan hankkeesta v
taava saa hakea 6 §:n 1 momentin nojalla tehtyyn paatdkseen valittamabatesiten kuin hallintolainkayttdlaissa séaau

taan.

Valituksenalaiseen YVA-menettelyn soveltamista koskevaan paattkseen saaretikkea muutosta ainoastaan hankke
vastaava eli tdssa tapauksessa limatar Windpower Oyj. Hokkalan kylayhgietyslitus jatettiin valitusoikeuden puuttt

misen vuoksi tutkimatta.

Asiasanat: ymparistovaikutusten arviointimenettebalitusoikeuszvalitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 2.3.2016 16/0107/2

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01919/15/4102
Antopaiva 2.3.2016
Ratkaisun numero 16/0107/2
Vireillaoloaika 9 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Karstulan kunnanvaltuuston paatés 22.6.2015 § 20
Kunnanvaltuusto hyvaksyi Mustalamminmaen tuulivoimaosayleiskaavan.
Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkasi valituksen.

Hallinto-oikeus ei tutkinut vahingonkorvausvaatimuksia, vaatimuksigdavien kiinteis-
t6jen osoittamisesta, lisdmaaraysten sisallyttdmisesta kaavaan tai mittausiadtsdta-
misesta eikd vaatimusta ymparistéluvan hakemisesta. Hallinto-oikeugkiautunyos-
kaan tuulivoimaloiden rakennuslupaa koskevia vaatimuksia.

Valittajat ovat vaatineet, ettd paatdés on kumottava ja sen taytéantéonpano keskeytetttiistojgin arvon alentuminen ¢
korvattava ja valittajille on osoitettava korvaavat kiinteistot muualta. Perusteluiabia@jat ovat esittdneet muun ohella, e
kaavaan on tehtdva merkinta, etté jos asumisterveysasetuksen 545/2@tBotaydittyvat, voimalat on pysaytettava. Era
valittajan kiinteistdon on asennettava jatkuva sisa- ja ulkomelumittaus ja kint@isuinrakennusten seiniin on asennett
valketunnistimet.

Tutkittujen valitusten osalta valitusten perusteena on ollut se, etta padsiemisessa on tapahtunut menettelyvirheitd m
muassa vuorovaikutusmahdollisuuksien puuttumisen ja jaaviydieksi. Liséksi valituksen perusteena on melu- ja muut
paristdhaitat asukkaille, vaadittujen selvitysten puutteellisuus sekd hankkderetiitddheisyys asuinalueeseen. Kaava
osoitetut tuulivoimalat sijoittuvat alle kahden kilometrin paahan asutuksesta ja aiaen#ian hairiota ja asuinalueen arvi
alenemista.

Hallinto-oikeus on katsonut, etté asian kasittelyssa ei ole tapahtunut menettelyvidneji@kyttd ei ole naytetty toteel
tiedotus- ja vuorovaikutusmahdollisuudet on turvattu MRL mukaisektigakaavapaatoksen nimelld ja antamisajalla ei
ollut merkitysta laillisuusarvioinnissa. Kaava-aluetta ja kaavaa koskevatyst@hon tuotettu MRL:n edellyttamalla taval
riittdvasti ja niista on saatu riittdvan luotettavaa tietoa tuulivoimaloiden vaikstaksnparistoon ja maisemaan.

Kun asian kasittelyssa on sovellettu paatdksentekohetkelld voimassa olleita sigjuigda ei ole todettu, ettd tuulivoimal
tulisi sijoittaa vahintaan kahden kilometrin etéisyydelle asetuksesta, melumalknnukssten perusteella melutasot eivat
ylittdneet ohjearvoja ja muiden maisema- ja ymparistotekijoiden ei olettkeddloeuttavan kohtuutonta haittaa, kaava on c
toteutettavissa lainmukaisesti. Hallinto-oikeus ei ole voinut kumota lainmukaista lsléévparusteella, ettd toisenlainen ke
varatkaisu olisi ollut valittajien kasitysten mukaan tarkoituksenmukaisempi.

Asiasanat: osayleiskaavamelu +kahden kilometrin etéisyyskohtuuton haitta+ menettelyvirhe + esteellisyys+valitus
hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 2.3.2016 16/0108/2

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01930/15/4102 ja 01951/15/4102
Antopaiva 2.3.2016

Ratkaisun numero 16/01082

Vireillaoloaika 9 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Karstulan kunnanvaltuuston paatos 22.6.2015 8§ 20
Kunnanvaltuusto hyvéaksyi Koiraméen tuulivoimaosayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkasi valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd kunnanvaltuuston paatés on kumottava. Osayleidkhaxaikutusanalyysi, erityisesti melu
ja valkkeen vaikutuslaskelmat ja mallinnukset ovat puutteellisia. Kaavaselostudisésine, milla tuulennopeudella me
linnuksessa kaytetyn voimalan tyyppi saavuttaa nimellistehonsa. ¥dgimtéstavia olosuhdetekijoita tai inversion vaikutu:
aanen etenemiseen ei ole huomioitu. Tuulivoimalat tuottavat matalataajuisia égai&igrtavat esteitd paremmin ku
korkeat. Tuulivoimalat tuhoavat ranta-aluetta, mikd on muutoksille herjk§@ssa negatiivisetvaikutukset moninkertais
vat siihen verrattuna, jos voimalat sijoitetaan kauemmas rannasta. Valittajéiséksit esittdneet ettéd paatdés on synty
virheellisessa jarjestyksessa silla kunnanhallituksen kokous, josgadtetty esittdd kunnanvaltuustolle kaavan hyval
mista, on pidetty samana paivana kuin kunnanvaltuuston kokous. Kyitigy Haloudellisesti suunnitellusta hankkees
mik& aiheuttaa asiassa eturistiriidan.

Kaava-alueen koko on noin 570 hehtaaria. Kaavoitettava alue sijoittuu metséiselleafiaftagn melko vaihtelevalle alt
eelle. Alueelle suunnitellaan enintdé&n kahdeksan tuulivoimalaitoksenaakista jotka ovat teholtaan noin 3,3 MW.

Hallinto-oikeus totesi, etta valituksenalainen kaavapaatos ei ole syntynyt virtesélljggestyksessa silla perusteella,
kunta voi samaan aikaan seka hyodtya kaavapaatoksen myota kuntakiiessti syntyvasta elinkeinotoiminnasta etté ¢
saman toiminnan viranomaisvalvojana. Kaavan nimella ja kunnanvaluypééodksen otsikoinnilla ei ole merkitsikaavan
laillisuutta arvioitaessa.

Hallinto-oikeus totesi myds, ettd meluvaikutukset eivat ulotu jarven ranta-akik#llmelumallinnuksen tulosten perustee
voima-aluetta l&hinné& olevienkin asuin- ja lomarakennusten kohdalla laskesmailkomelutaso jaa alle 35 dB. Vélkevi
kutuksetkaan eivat ulotu jarven itdrannan alueelle. Kun otetaan huomioomwitmalieiden sijainti ja koko, hanketta ei o
mahdollista toteuttaa aiheuttamatta muutoksia maisemassa. Tuulivoimalat sijoittuvaimaigaitie talousmetsaalueelle,
kaavassa on hallinto-oikeuden kasityksen mukaan otettu riittavalla tavalladwmomaiseman arvojen vaaliminen.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan, ja kun otetaan huomioon meluhaittgisemiseksi annetut kaavamaaraykset,
linto-oikeus katsoi, ettd kaava on toteutettavissa siten, ettd se valituksenaldisittyga terveellistd, turvallista ja viil
tyisda elinymparist6d, maiseman ja luonnonarvojen vaalimista sekad ydipagittejen vahentamistad koskevat sisaltbéva
mukset MRL 39 8:n mukaan.

Asiasanat: osayleiskaavemaisematmenettelyvirhexmelu infradani tvalitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 22.4.2018 16/0178/2

Valitus rakentamisen suunnittelutarveratkaisusta ja rakennusluvasta

Diaarinumero 03220/15/4112
Antopéiva 22.4.2016
Ratkaisun numero 16/01782
Vireillaoloaika 5 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Keuruun rakennuslautakunnan paatos 11.11.2015 § 47

Keuruun rakennustarkastaja on 1.10.2015 tekemallaan paatoksella myontganweait
Ahvenneva Oy Ab:lle suunnittelutarveratkaisun neljan tuulivoimalan rakesg#si.

Keuruun rakennustarkastaja on 2.10.2015 tekemallaan paattksella myontanytadre
Ahvennevalle rakennusluvan tuulivoimaloiden rakentamiseksi.

Rakennuslautakunta on valituksenalaisella paattkselladn hylannyt Pajarisen raker
kastajan paatoksista tekemat oikaisuvaatimukset.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus jatti valituksen tutkimatta, ja hylkasi oikeudenkayntikul@mwvaamista
koskevan vaatimuksen.

Valittaja on vaatinut, ettd hanen on asianosaisena saatava jaljenndkset kaikistéithgiaga sahkoposteista ja asiakirjois
mukaan lukien ei-julkisesta melumallinnuslaskennan pohjana kégetgmkirjasta ja ettd rakennuslautakunnan paatc
kumottava ja hakemus hylattava. Maanvuokra-alue sijaitsee noin 750 etéisyydella kiinteistoltd A ja 855 metrin eté
syydella kiinteistoltd B. Maankayttda koskevat paatdkset ovat kunnallisvaliti@agitioin kaikilla kunnan asukkailla or
valitusoikeus. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu ja valke aiheuttavat haittagdelee heikentavat asumisviihtyvyytta |
alentavat kiinteistdjen arvoja. Valittaja on oheistanut selitykseensa diplomiénisDénis Siposen lausunnon ja filosofi
maisteri johtava daniasiantuntija Vesa Viljasen lausunnon, joissa on selvigitpatlinnuksen puutteit&/alittaja on antanut
selityksen, jossa on vaadittu oikeudenkayntikulujen korvaamistaitalhgivastyskorkoineen

Hallinto-oikeus totesi, etta silla ei ensi asteena ole toimivaltaa tehda paatosta viranomalhisea blevien asiakirjojen luc
vuttamisesta eikd mydskaan ratkaista kopiomaksujen perimiseen liittyw@élisgiytta.

Karttatarkastelun perusteella valittajan kiinteistdt sijaitsevat lahimpana tuulivoimalaamusija, joka sijaitsee noin 1,
kilometrin etaisyydella kiinteiston A rajasta ja 1,8 kilometrin etaisyydella kiinteiBtdajasta. Muihin tuulivoimaloihin or
matkaa vahintaan 2,5 kilometrid. Luvansaajan laatiman melumallinnukgeramtuulivoimaloiden aiheuttama melutaso
dB ulottuu Iahimmillaankin yli 700 metrin etéisyydelle valittajan kiinteistdjen rajasta.dteaan huomioon tuulivoimaloide
maéara ja niiden etaisyys valittajan kiinteistoista, tuulivoimaloiden rakentamimdengiaisesti vaikuta valittajan omistami
kiinteistdjen rakentamiseen tai muuhun kayttamiseen eika tuulivoimaloistdaibanelu ja valke ennalta arvioiden huom
tavasti vaikuta valittajan asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin. Nales@hteissa asiaa ei tullut arvioida toisin <
vuoksi, etta valittaj@n esittanyt selvitystd melumallinnuksen epatarkkuuksista. Tuulivoimaloidemt&ihe maiseman mut
tos ei mydskaén ole laissa tarkoitettu huomattava vaikutus asumiseen, tgantakouihin oloihin. Paatds ei myoska
valittémasti vaikuta valittajan oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun. Siten valittajilla evalltusoikeutta asiassa.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaigmakennuslupatmelu tetdisyys - valitusoikeugvalitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 3.6.2016 16/0248/2

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01693/15/4102 ja 01769/15/4102
Antopaiva 3.6.2016

Ratkaisun numero 16/02482

Vireillaoloaika 12 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Saarijarven kaupunginvaltuuston paatos 8.6.2015 § 36

Kaupunginvaltuusto hyvaksyi Soidinmaen tuulivoimaosayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkasi valitukset.

Valittaja 1 on vaatinut, etta valituksenalainen paatés on kumottathanvuoren luonnonsuojelualueen merkitysta ei
huomioitu riittdvasti. Tehdyt tutkimukset ovat suppeita eika niitd ole tehtjupattomasti. Tuulivoimaloiden kayttd tule
vahingoittamaan luonnonsuojelualueen kasvistoa ja elaimistdd, mm.ianajaakotkia, lito-oravia, riekkoja, hirvia ja ilvel
sia.

Valittaja 2 on vaatinut, etté valituksenalainen paatds on kumottava. Tuulipuistonanainen merkitsee maisemallista hait
puistoalueen laheisyydessa oleville perinteisille maa- ja metséatalousalueille, jotiaisiat teollisuusalueiksi. Mallinnukse
antavat vaaréan kuvan tuulivoimaloiden aiheuttamista haitoista.

MRL 9.1 8:n mukaan kaavan tulee perustua kaavan merkittdvét vaikutukseétesm suunnitteluun ja sen edellyttadmiin ti
kimuksiin ja selvityksiin.

Kaava-alueelle suunnitellaan enintaén kahdeksan 3 MW:n tuulivoimalan sijoittalhéten vaikutusarviointi on suoritett
yleisesti sovellettavan melun mallintamista koskevan menetelméan 1SO 9%848l2

Hallinto-oikeus totesi, etta tehtyja selvityksia ei voida pitaa epéluotettavina pelkastaayysiigg ettd ne on laadittu kaavo
tajan tai kaavan laatineen konsultin toimeksiannosta. Hallinto-oikeudenksasitynukaan tehtyjen selvitysten perusteelle
arvioitavissa, tayttaako hyvaksytty osayleiskaava MRL:n osayleiskaavaliglioimaosayleiskaavalle asettamat vaatimi
set. Kaava perustuu siten riittéviin tutkimuksiin ja selvityksiin.

Alueen suojelun perusteet, alueen etaisyys suunnitelluista voimaloista Y 7@8amadut selvitykset huomioon ottaen tuuliv
maosayleiskaavan ei katsottu vaarantavan alueen luonnonsuojelutavoitteita. Kemjagahuilta kuin tuulivoimaloiden re
kentamisalueita koskevilta osin maa- ja metsatalouskayttéon. Luontossisgigkhavaitut luonnon monimuotoisuuden ki
nalta tarkeat alueet on osoitettu kaavassa. Kaavassa on siten riittévastuot@inon luonnonarvojen vaaliminen. Valituks
hylattiin.

Asiasanat: osayleiskaavluonnonsuojelutmaisemazetaisyys tselvitykset tvalitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 3.6.2016 16/0250 /2

Valitus osayleiskaaasta

Diaarinumero 01744/15/4102 ja 01746/15/4102
Antopaiva 3.6.2016

Ratkaisun numero 16/02502

Vireillaoloaika 12 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Kyyjarven kunnanvaltuusto 8.6.2015 § 22

Kunnanvaltuusto hyvaksyi Peuralinnan tuulivoimaosayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylk&si valitukset.

Valittajat 1 ovat vaatineet, ettda kunnanvaltuuston paatés kaavan hyvaksymiskstéottava. Perusteluinaan valittajat o
muun ohella esitténeet, ettéd paatdksen valmistelu on ollut puutteellista, kaavank&ikiiinuston ja muiden elainten osa
ei ole selvitetty riittavasti, eikd hankkeen kannattavuutta pitkélla tahtaimella ole selviteitynaéstokaynti ei riitd linnustor
liito -oravanym. tilanteen arvioimiseksi. Lintujen pesintatilanteesta ei ole mahdollista saada kikegapesintdajan ulko
puolella.

Valittajat 2 ovat vaatineet, ettd kunnanvaltuuston paatés kaavan hyvaksymiskgtiattava. Valittajia ei kuultu asian va
misteluvaiheessa, vaan he saivat tiedon vasta kunnanvaltuuston tekeméstélgaaksymispaattksesta. Valittajat omista
kaksi kiinteistéa noin 1,3 kilometrin etaisyydella tuulivoima-alueesta. Kaamabsta ei asetettu uudestaan nahtaville, va
yksi tuulivoimala poistettiin. Kuntalaiset ovat olleet kaavan valmistelussa eriasgaigsemassa, koska vain osalle on |.
tetty tieto kaavanhankkeesta kirjallisesti.

Kaava-alueelle suunnitellaan enintaan kahdeksan noin 3 MW:N tuulivoimalan siisitakunnan tavoitteena on laatia al
eelle osayleiskaava, jolla luodaan edellytykset tuulipuiston rakentamiselle.

Osayleiskaavaehdotus oli nahtéavilla 18.12.2014-19.1.2015 vélisen wjgrnken kunnan teknisessa toimistossa seka kur
internet-sivuilla. Myos valittajat 2 ovat tehneet muistutuksen kaavaehéstak#\sian kasittelyssa ei siten hallinto-oikeuc
mukaan ole tapahtunut vaitettyja menettelyvirheita.

Linnusto-, viitasammakko- ja liito-oravaselvitysta varten on tehty ussitastokaynteja maalis-kesdkuun 2014 aikana.
nustoa Kkartoitettiin eri menetelmien, kuten kartoituslaskentojen ja linjalaskewola. Seurannan perusteella Peuralini
tuulivoimapuiston voidaan katsoa olevan tavanomaisen tai heikon kevatmuutteaeigiia. Hallinto-oikeus totesi liséks
ettd hankkeen kannattavuus ei kuulu tassa tarkoituksessa selvitettaviimakimétva perustuu siten riittaviin tutkimuksiin
selvityksiin.

Saatujen, erityisesti nyt kysymyksessa olevaa hanketta varten tehtyjen selpigystgirella kaavasta ei aiheutunut merki
vaa haittaa alueen linnustolle, muille eldimille taikka kasvistolle, eikd asiaa siteratulbitia toisin. Luontoselvityksiss
havaitut luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeat alueet on osoitetas&aaYmparoivat Natura-alueet eivat aluei
suojeluperuste ja etéisyys tuulivoimaosayleiskaava-alueesta huomioonva@aannu. Valitukset hylattiin.

Asiasanat: osayleiskaavinnusto tluonnonsuojelutmenettelyvirhetselvitykset valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 27.6.2016 16/0287/2

Valitus asemakaavasta

Diaarinumero 02486/15/4103
Antopéiva 27.6.2016
Ratkaisun numero 16/0287/2
Vireillaoloaika 10 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Forssan kaupunginvaltuuston paatds 31.8.2015 § 37

Valtuusto hyvéaksyi Kiimassuon asemakaavan ja Kiimassuon tuulivoim&avars ase-
makaavan. Kiimassuon tuulivoimaa koskevassa asemakaavassévaintalpita var-
ten aluevarauksia.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus jatti valituksen tutkimatta siltd osin mité valitus koski ymparaskir
tusten arviointimenettelyn puutteellisuutta. Muilta osin hallinto-oikeus hylkdsuk-
sen ja vaatimuksen oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Valittaja on vaatinut, ettéd kaupunginvaltuuston paatds koskien Kiimassuoakeseraa ja tuulivoimaa koskevaa asemat
vaa tulee kumota ja Forssan kaupunki velvoittaa korvaamaan valittajille muutoksenadeutuneet kulut laillisine korko
neen. Perusteluina valittaja on esittéanyt, etta kaava perustuu puutteellisiirksgfvityeluvydhykkeiden ulottuvuudesta
nain ollen kaava johtaa elinympariston heikkenemiseen ja aiheuttaa maanomniistaillgtomia rajoituksia eika terveellist;
turvallista ja viihtyisaa elinymparistdéa voida turvata. Kaavoitusta varten telelymallinnukset on tehty ennen ymparis
ministerion melun mallintamista koskevan ohjeen (2/2014) voimaanfallmeluselvityksia tulee korjata. Valittaja on esit
nyt liséksi ettd, ympéaristovaikutusten arviointimenettely ei taytda MRL$A&setettuja vaatimuksia.

Suunnitellussa asemakaavassa on tarkoitus muodostaa paaosin erilaisia jattegnisiditightteen hyvaksikayttoon ja |
jitteluun liittyvia korttelialueita seka muita teollisuutta tukevia korttelialueita. Suunniteltustisoima-asemakaavassa (
tarkoitus muodostaa nelja energianhuollon korttelialuetta, ja alueille saa rakentatugttileimalan. Kaavan yleismaéarayt
sien mukaan toimijan on esitettdva lupahakemusasiakirjoissa selvityksatifmnokset siitd, ettéa voimalaitosten ympaéris!
vaikutukset eivat ylitd asemakaavoissa selvitettyja.

Teetettyjen selvitysten mukaan tuulivoimapuistojen melutaso ei ylit@gstipministerion ohjeessa asetettuja raja-arv
Hallinto-oikeus katsoi, etté kaavojen vaikutukset ovat riittavasti ja luotettavasti selvitatghteisvaikutuksia melun osall
on selvitetty tuulivoimapuistoteemaosayleiskaavan laatimisen yhteydass@i tuotu ilmi kaavaselostuksessa, ja kun hi
keen vaikutuksia on arvioitu ymparistdvaikutusten arviointiselostisiesseka tarkentava selvitys on tehty pelkastaan Fo
neljan tuulivoimalan osalta.

Nailla perusteilla ja kun kaavojen siséltdvaatimukset katsottiin toteutuvan ja liséksi ttiettimoon muita ymparistévaiku
tuksia, hallinto-oikeus katsoi ettd kaavan tavoitteet huomioon ottaen kaaawaanaanomistajille kohtuutonta haittaa e
kiellettya elinympariston heikentéamista. Hallinto-oikeus hylkéasi valituksen.

Asiasanat: asemakaawkohtuuton haittatmelu tymparistévaikutusten arviointimenettetyvalitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 1.7.2016 16/0296/2

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 03179/15/4102
Antopaiva 1.7.2016
Ratkaisun numero 16/0296/2
Vireillaoloaika 8,5 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Sastamalan kaupunginvaltuuston paatés 16.11.2015 § 51

Kaupunginvaltuusto hyvaksyi Suodenniemen Kortekallion tuulivoimaosagiisia.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkasi valituksen.

Valittaja on vaatinut, ettd kaupunginvaltuuston p&atés on kumottava. Penastelualittaja on muun ohella esittéanyt, et
kaavan esillepanon netti-ilmoituksissa ollut ilmoitettu mielipiteen tai muissetukekomahdollisuudesta kaavaluonnokse
Lisaksi valittaja esitti, ettéd kaupungin menettely on ollut virheellistd kun kauparlkovuttanut tuulivoima-alueen yksityis
henkildlle maanvaihdolla ja kyseisen henkilén anomuksesta laatinut alueelle kaasaksi valittaja esitti, ettd kaavan s¢
vitykset ovat puutteelliset, tuulivoimalaitos sijoittuu liian arvokkaalle aluee#étdekaavan kautta maiseman luonne muu
eikd asukkaiden mielipiteita tasta ole otettu huomioon.

Tuulivoimaosayleiskaavassa on osoitettu kolme tuulivoimaloiden aluetta, joillsijsataa yhteensa kolme enintdan 2
metrié korkeaa tuulivoimalaa. Kaavaméaarayksen mukaan tuulivoimalogsta aiheutua suunnitteluohjearvoja ylittavaa r
lua lahialueen asutukselle. Selvitysten peruktd@ihteet alittavat ymparistoministerién ohjeen 4/2012 mukaiset ulkorr
ohjearvot. Sisamelun ohjearvo saattaa ylittya yhdessa kohteessa.

Kaavaselostuksen mukaan osayleiskaavahankkeen osallistumis- ja arvioiritedmanan ollut ndhtavilla ja kuulutettu as
anmukaisesti. Nahtavillaoloaineiston yhteydessa on ilmoitettu mielipiteen jattdmisenlliimabdesta. Lausunnollaan ha
linto-oikeudelle kaupunginhallitus on my6s ilmoittanut, etta se ei ole hankkilwyttanut tai myynyt kaavaa varten ma
alueita. Kaavoitusmenettely ei ole lainvastaista silla perusteella, ettd kaavan sisaltd ei vastaa asailigksia maankay
tosta. Se ei mydskaan ole lainvastainen silla perusteella, etta kaavoitushankenistydyt tuulivoimayhtion aloitteesta ti
ettd kaupungin ja maanomistajan kesken on mahdollisesti keskustel&n kaawitteista. Edella mainituilla perusteilla ja k
on otettu huomioon muut ymparistotekijat, hallinto-oikeus on katsdtiukaava on ollut toteutettavissa siten, etta se \
tuksenalaisilta osin tayttaa terveellista, turvallista ja viihtyisaa elinymparistdgeman ja luonnonarvojen vaalimista &e
ymparistbhaittojen vahentamista koskevat siséltdvaatimukset. Valitus hylattiin.

Asiasanat: osayleiskaavemelu tmenettelyvirheztvalitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 17.8.2016 16/0334/2

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 02315/15/4113, 02316/15/4113, 02317/15/4113, 02318/15/4PB19/15/4113
02320/15/4113, 02321/15/4113, 02322/15/4113, 02344/15/4PB35/15/4113
02346/15/4113, 02347/15/4113, 02348/15/4113, 02349/15/4PB50/15/4113

02351/15/4113
Antopaiva 17.8.2016
Ratkaisun numero 16/0334/2
Vireillaoloaika 12 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Karstulan teknisen lautakunnan paattkset 20.8.2015 § 42-49,pjutidfianon jal-
keen 25.8.2015

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt valitukset tutkimatta.

Valittaja A on vaatinut, ettd teknisen lautakunnan paatdkset on kumottava eikéduslkpaa tulisi myontaa ilman uus
melu- ja varjostusmallinnuksia. Perusteluina valitukselle valittaja on muutaadsttanyt, ettd mallinnus on tehty 3
MW:n voimalatyypilld siind missa hakemusten mukaisten tuulivoimaloidenaet®5 MW. Lisdksi valittaja esittaa, et
amplitudimodulaatiosta johtuva 5dB:n hairitsevyyskorjaus seka vesiggjaan vaikutus tulee lisata mallinnustuloksi
Tuulivoimapuiston laheisyydessa omaisuuden arvo laskee ja asettaa asukkaaseeiarasemaan.

Valittaja B on vaatinut, etta teknisen lautakunnan paatokset on kumottavaielnitakunnan puheenjohtajan jaaviyc
perusteella. Perusteluina valitukselle valittaja B on esittanyt, etta lautakunnan phtagamj@avattyd itsensa laheis
tuulivoimapuiston rakennuslupa-asioissa joka on teknisesti, taloudellisesti prmadisesti yhteydessa kasilla olevaan
kennuslupapaatdkseen, teknisen lautakunnan puheenjohtaja on ollypgadimaan tuulivoimaloiden rakennusluvis
Valittaja B on myds esittényt, ettei ole saanut vastineita kirjallisiin huomautuksikisasayleiskaavaa varten tehdyt nr
lunmallinnukset 3.0 MW:n tuulivoimalalle vastaa suunniteltujen 3,3 MW:n tuutistbilta edellytettyja melunmallinnuk
sia.

Hallinto-oikeus on todennut, etta valittajan A ja valittajan B omistamat tai hallitsemat sijagsévat suhteellisen kaukar
tuulivoimaloiden rakennuspaikoista. He eivat ole tuulivoimaloiden rakenrkksjpan viereisen tai sitd vastapaata oley
alueen omistajia tai haltijoita eivatka tuulivoimalan rakennuslupapéaéattkset olennaigest eidan kiinteistonsa kaytt:
miseen tai muihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Hallinto-oikeus jatti valitksitkimatta valitusoikeuden puuttuessa.

Asiasanat: rakennuslupavalitusoikeuszvalitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 23.8.2016 16/0341/2

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 02291/15/411302292/15/411302293/15/411302294/15/411302295/15/4113
02296/15/411302297/15/4113 ja 02298/15/4113

Antopaiva 23.8.2016

Ratkaisun numero 16/0341/2

Vireillaoloaika 12 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta  Karstulan teknisen lautakunnan paattkset 20.8.2015 8§ 50-57 upjufidfianon jalkeen
25.8.2015 Karstulan tekninen lautakunta on paatoksilladn hyvaksynytvztedmusta-
lamminmaki Oy Ab:n rakennuslupahakemukset teholtaan 3,5 MW:n timkoiden
WTG 1-8 rakentamiseksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt valitukset tutkimatta.

Valittaja on vaatinut, etta teknisen lautakunnan paatokset on kumottava, hankkeelle yraptdstolupa ja etté tuulivoimby
tion tulee korvata kiinteistojen arvojen alenemiset.

Valittaja on katsonut, ettd hankkeen haittavaikutusalue on 2 kilometria hankkeealdésjaden vuoksi. Tama johtaa valittaj
omistaman hevostilan toiminnan edellytysten loppumiseen hevostaridesgp tuulivoimalan tuottamaan infradaneen. Lisi
valittaja esittdd, rakennuslupaa ei tulisi myontaa ilman uusia melu- ja varjafiitneoksia. Perusteluina valitukselle valitta
on muun ohella esittéanyt, ettd mallinnus on tehty 3,0 MW:n voimalatyypilé missa hakemusten mukaisten tuulivoimaloic
teho on 3,5 MW.

Hallinto-oikeus on todennut, etta valittajan omistamat tai hallitsemat alueet sijaitsevat suhtkallissama tuulivoimaloider
rakennuspaikoista. He eivat ole tuulivoimaloiden rakennuspaikkojen viereisen taist#paata olevan alueen omistajia tai
tijoita eivatka tuulivoimalan rakennuslupapaatokset olennaisesti vaikuta heid@mskdinsa kayttdmiseen tai muihin oikeuks
ja velvollisuuksiin. Hallinto-oikeudella ei ole toimivaltaa tutkia yksityisoikeudellisiingonkorvausvaatimukasi Rakennus-
lupa-asiaa koskevan valituksen yhteydessa ei ratkaista sita, edellyttadkvdgtajan vaatimalla tavalla ympéaristdluvan h
kemista. Hallinto-oikeus jatti valitukset tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupavalitusoikeusz+valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 23.11.2016 16/0526/2

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 02182/15/4113
Antopaiva 23.11.2016
Ratkaisun numero 16/0526/2
Vireilldoloaika 15 kuukautta

P&aatos, johon haettu muutosta Punkalaitumen rakennuslautakunnan paatés 18.8.2015 § 11

Rakennuslautakunta on paatoksellaan hyvaksynyt Punkalaitumen Tuul@gimaa-
kennuslupahakemukset kuuden tuulivoimalan rakentamiseksi Punkaaitumnassa
sijaitseville tiloille. Hakemukset hyvéksyttiin ehdollisena.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut rakennuslautakunnan paatdksen ja kiyRuankalaitu-
men Tuulivoima Oy:n hakemuksen.

Valittajat ovat vaatineet, etta teknisen lautakunnan paatokset on kumottava, Hharfidetman ymparistblupa ja ettéa tuu
voimayhtitn tulee korvata kiinteistdjen arvojen alenemiset. Valittajat ovaeéuesiin, ettd meluselvitykset ovat puutteel
set, valkkeen vaikutuksia on arvioitu puutteellisesti, maisemavaikutuksia eitt@egsti huomioitu ja tuulivoimalat eiva
myoskaan luontoarvojen vuoksi sovellu suunnitellulle paikalle. Valittajat atabkeet, ettd melu- ja valkemallinnuksi
laatimista ei voi jattda rakennusluvan ehdoiksi, vaan voimalatyyppi, senstah seké voimalan lahtétaso tulisi olla lop:
lisesti tiedossa rakennuslupaa myonnettéaessa.

Alueelle laaditun tuulivoimaosayleiskaavan yhteydessé on laadittu jaelélkemallinnus 11.6.2015.

Hallinto-oikeus on todennut, ettd vaikka tuulivoimarakentamisen soveltuvaisemaan ja luontoarvojen huomioon ottar
nen on ratkaistu Hameenlinnan hallinto-oikeuden paatoksessa 1.Ar2016/0297/2, rakennuslupahakemuksessa ei ku
kaan ole yksiloity rakennettavan tuulivoimalan tyyppia eiké esitetty taydenm@kies ja meluselvityksid. Siten ei ole arvic
tavissa, tayttaako rakentaminen MRL 135 ja 136 §:n asettamat edellytyksetnRslautakunnan asettama ehto, jonka |
kaan rakentamisen edellytyksena on, etté hakija vasta ennen rakentalmitbemista laatii valitun voimalaitostyypin peru
teella tarkennetun vélke- ja meluselvityksen ei ole riittdva takaamaan kaavarsaarégkidattamista eika valitusmahdo
suutta tehtyjen selvitysten riittdvyyden saattamiseksi tuomioistuidgsitekavaksi. Taman vuoksi rakennuslautakunnan

tds kumottiin ja rakennuslupahakemus hylattiin.

Asiasanat: rakennuslupsselvitykset tvoimalatyyppi valitus hyvaksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 25.11.2016 16/0543/2

Valitus rakentamisen suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 02521/15/411202592/15/4112 ja 02666/15/4112
Antopaiva 25.11.2016

Ratkaisun numero 16/0543/2

Vireillaoloaika 14 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta  Aanekosken kaupunginhallituksen paatos 14.9.2015 a2Bttu julkipanon jalkeen
22.9.2015.

Kaupunginhallitus hyvéaksyi Greenwatt Honkakangas Oy Ab:n hakemuksanittelu-
tarveratkaisun myontamisesté neljan tuulivoimalan rakentamiseksi Aznakaskeun-
gissa sijaitsevalle maaraalalle. Rakentamisen ei katsottu aiheuttavan MBLs437
mainittuja kielteisia vaikutuksia, tai muita haittoja.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus ei tutki esittamiéa korvausvaatimuksia. Hallinto-oikeus d¢éminyt vali-
tukset.

Valittajat ovat vaatineet, ettd kaupungin paatés on kumottava ja etta tuulivoinmetyl¢ié korvata virkistyskayton poistum
nen seka maan arvon aleneminen. Valittajat ovat katsoneet, etté asia on valmistedtihnaapuritilojen omistajien miel
piteet on jatetty huomioimatta, uhanalaisten kuukkelien elinympéariston selvitgaudteellinen ja ettd aiheuttama melu
aliarvoitu. Alueen ollessa tarkeaa eaajan viettoaluetta tuulivoimaloiden rakentaminen estéisi harrastusmahdolligotic
konaan rakennusaikana ja lahes kokonaan kayttdaikana.

Keski-Suomen ELY-keskus on lisdksi katsonut, ettd hankkeen yhteydesssetuig@aéd uhanalaisen kaakkuri-linnut pesin
aikaiset lentoreitit pesalampien ja kalavesien vélisella alueella, jotta kaakkurien lentoré#énvottaa riittavalla tasoll
huomioon tuulivoimaloiden sijoittamisessa. Hanke vaarantaa myos uhanalkiskitsllun kuukkelin elinalueita, jonka ae
gointia tuulivoimaloihin ei ole tarpeeksi selvitetty. Tuulivoimaloiden maaradtégata seka sen asettuminen hiljaiselle ¢
eelle seuraa, etta alueidenkaytt6 tulisi ratkaista kaavoituksella jossa voidaan saitt##nustovaikutukset.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd hanke ei aiheuta MRL 137 §:n 1 momentihdaksa tarkoitettua haittaa kaavoitukselle ja al
den kayton muulle jarjestamiselle eikd vaikeuta erityisten luonnonarvaijgtiéamista eikd mydskaan virkistysarvojen tt
vaamista alueella.

Hallinto-oikeus totesi, etta alueen lansipuolella on kaakkureiden pesimapaikkifa, at@isyys niihin on lyhimmilla&nkii
noin 3,5 kilometria mika on esitetyn selvityksen mukaan niin péka,karkottavaa vaikutusta ei muodostu. Kuukkelireviir
kannalta tuulivoima-alue on marginaalinen.

Alueen ja sen ymparistdon kayttd ja ennalta arvioidut ympéaristdarvotasesa tuulivoimarakentamiselle rajoituksia. Tut
voimaloiden rakentamisen sopivuus on siten arvioitavissa suunnittegte@isulla. Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaakkur
ole erityisesti suojeltava tai uhanalainen laji, mink& vuoksi erillisyyssebatykaatiminen olisi tarpeetonta. Hanke ei my
kaan ole lainvastainen yksinomaan sen vuoksi, etta kuukkelit suosiatielivaan ensisijaisesti hiljaisia ja syrjaisia met
alueita.Hanke ei ole esteend alueen kayttdmiseen jokamiehen oikeuden perusteelldkssipyéirdilyyn, metsastykseen j
marjastukseen. Valituksenalaista paéatosta ei ollut syyta muuttaa.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaiglinnusto tselvitykset +valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 17.3.2017 17/0089/2

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00241/16/4102

Antopéiva 17.3.2017

Ratkaisun numero 17/0089/2

Vireillaoloaika 15 kuukautta

Paatds, johon haettu muu- Tammelan kunnanvaltuusto 14.12.2015 § 69
tosta

Kunnanvaltuusto hyvéksyi Sukula-Haivia osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus ei tutki valitusta niiden valittajien osalta, joiden kotikunnaksi-o
moitettu Forssa tai Jokioinen. Muiden valittajien tekeméana hallinto-oikeus tutkii v
tuksen ja hylkda sen seka vaatimuksen oikeudenkayntikulujgadmisesta.

Valittajat ovat vaatineet etta kunnanvaltuuston paatos tulee kumota ja Tammedkmaneduaittaa korvaamaan valittajill
heidan oikeudenkéayntikulunsa laillisine korkoineen. Valittajat ovat katsoneet, ett#nkeaikutukset on selvitetty puu
teellisesti ja kaava on osayleiskaavalle asetettujen sisaltévaatimusten vastainerat\alatdjsaksi perustelleet valitu:
taan meluselvityksen puutteellisuudella, johon tulisi tehda 5 dB hairiokorjelus kapeakaistaisuuden ja sykkeellisyyc
vuoksi, seka selvityksen puutteeseen pienhiukkasten leviamiseetutitanto-alueen laheisyyden vuoksi.

Kaava-alueen pohjoisosaan on merkitty kuuden tuulivoimalan sijaitetp Merkintéd osoittaa tuulivoimaloiden sijoitu
paikat, jotka on ratkaistu tuulivoiman teemaosayleiskaavassa 12.5.2014.

Sukulan kylan pohjoispuolelle ja Haivian kylan lansipuolelle on osoitettijéftesenkasittelyn ja sitéd hyddyntavan teol
suuden alue (EJT). Kaava-alueen pohjoisosaan on osoitettu my@smaaten ottoalue (EOJT), joka osoittaa Sinipaans
turpeennostoalueen, jota turpeennoston paatyttya voidaan kayttaa jatigitéekasan toimintaan.

Lainvoimaisella tuulivoimaosayleiskaavalla on ratkaistu tuulivoimaloisigrittuminen kyseessa olevan kaava-alut
pohjoisosaan. Osayleiskaava-asiassa jaa siis ratkaistavaksi, tayttaakil Rha®@ 8:n 2 momentin mukaiset vaatimuks
alueelle osoitetun uuden maankayton osalta. Hallinto-oikeus totesi, etta dE®EITalueelle suunnitellusta toiminnas
aiheuttaa ymparistolle haittoja. Kyse on kuitenkin jo toiminnassa olevan jattésriiddétoksen laajentamisesta alueel
joka on myds maakuntakaavassa varattu tata toimintaa varten. Kisi tiggttiin huomioon alueen etéisyys asutukse
kaava taytti taltakin osin MRL 39 §:n 2 momentissa saadetyt edelgttyks

Alueelle tulevien uusien laitosten osalta suojaetaisyydet tuulivoimaloihinfakasen on voitu jattaa tarkemmin selvit
taviksi hankkeiden toteuttamisen ja asemakaavoituksen yhteydessa. Kaava ei siingagtzdmistajille kohtuutonta hai
taa. Valitukset hylattiin.

Asiasanat: osayleiskaaveetaisyysztkohtuuton haittat5 dB:n séiritsevyyskorjausvalitus hyléatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 12.4.2017 17/0119/2

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00941/16/4102
Antopaiva 12.4.2017
Ratkaisun numero 17/0119/2
Vireillaoloaika 12 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Karstulan kunnanvaltuusto 4.4.2016 § 8

Kunnanvaltuusto hyvéaksyi Vihisuon tuulivoimapuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen

Valittajat ovat vaatineet etta kunnanvaltuuston paatos tulee kumota. Perusteluinagatvedittavat, ettd Vahangalla «
esiintynyt kotkia joille myés Metsahallitus on tehnyt tekopesid. Melumallinnuksessa otettu huomioon sitg, ettéa vV
hanka-jarvi toimii kaikupohjana ja etté jarven rannalla sijaitsevien kildéiem arvo heikkenee.

Hankkeelle on tehty melumallinnus, jonka lahtbarvoina on kaytetty negaldeltaan 160 metrin korkuista nimellisteho
taan 3,3 MW:n tuulivoimalaa ja tasté saatuja tuloksia on verrattu ymparistomamidterlivoimarakentamisen suunnitte-
lua koskevassa ohjeessa 4/2012 esitettyihin melun suunnitteluand@ihiella &ani kantautuu toisin kuin metsaisessa
maastossa, mutta ohjeen 4/2012 mukainen melutason ohjearvon ylittkédéineei valittomasti merkitse sita, etta kaava
olisi lainvastainen, vaan on arvioitava, onko mainittu haitta kaavamaarayksikganuslupamenettelyssa muutoin rajoi
tettavissa siten, ettd asumisen ja tuulivoimalarakentamisen tarpeet voididiaa ydneen siten, etta saavutetaan kaavar
sisaltévaatimukset tayttava ratkaisu.

Kaavasta ei mydskaan saatujen selvitysten perusteella aiheudu merkittdvaa haittalinaluselle. Hallinto-oikeus kat-
soi, ettd meluselvitykset tayttavat MRL 77 8:n vahimmaisvaatimukset. Valitékiimy

Asiasanat: osayleiskaavelinnusto melu valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 16.6.2017 17/0204/2

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 01614/16/4113
Antopaiva 16.6.2017
Ratkaisun numero 17/0204/2
Vireillaoloaika 12 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta  Urjalan rakennuslautakunnan péatos 29.06.2016 § 17, annettu jolkifigdkeen 1.7.201¢

Rakennuslautakunta hyvaksyi Voimamylly Oy:n hakemuksen kutudginoimalan ra-
kentamiseksi.

Voimalat sijoittuvat tuulivoimaosayleiskaavassa madritellyille alueille. Voimaloiden
tyyppi ja malli on Nordex N131/3000 - R144c tower. Napakorkeus omi4dottorin
halkaisija 131 m ja kokonaiskorkeus 209,9 m.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus ei tutkinut valitusta lainkaan silta osin kuin se kohdistimaloihinnu-
mero 13, 14, 16 ja 17 eika valitusta Niemen, Pelto-Huikon, Rapdugmisen tekemani
siltd osin kuin se kohdistuu voimalaan numero 15.

Hallinto-oikeus on tutkinut valituksen kaikkien valittajien tekeman& voimatanero 18
osalta ja Finlow-Batesin tekemé&na voimalan numero 15 osalta. Hallinto-oikeusk-vali
sen enemmalti hylaten, kumoaa rakennuslautakunnan paatéksen voinm&o 48
osalta ja hylkaa Voimamylly Oy:n hakemuksen télta osin.

Valittajat ovat vaatineet ettd paatods tulee kaikkien kuuden rakennusluvan osalta.kBerasteluinaan valittajat ovat mui
ohella esittaneet, ettd MRL 136 §:n mukaiset edellytykset eivat tayty alueella sijaiésenaksen laheisyydessa. Liséaksi ti
livoimaloille on my6nnetty rakennusluvat virheellisten asemakaava- ja liitetiedpstasteella, eika kiinteistdjen omistajat
antaneet suostumustaan tieyhteyden kayttoon. Valittajat katsovat, etta rakestnashtimyonnetty liian lahelle vakinaista
ja loma-asutusta, voimalat heikentaisivat maisemaa ja etta melumallinnus tuleeaighta voimalatyypilla jotta oikeat ulko-
ja sisdmeluarvot voidaan selvittaa.

Rakennuslupa koskee 6 voimalan rakentamista. Rakennuslupa rtignmaun muassa ehtla jonka mukaan tuulivoimalz
on rakennettava siten, ettei se aiheuta tuulivoimaosayleiskaavassa maariteltyaikastiiovempaa melua.. Lupa katsoti
rauenneeksi, jos tuulivoimaosayleiskaava ei tule voimaan.

Tuulivoimaosayleiskaavan perusteella on tehty meluselvitys, jonka mukaktasot ylittavat yéajan suunnitteluohjearvon
dB yhden vakituisen asuintalon ja yhden yksittédisen lomarakennukb&eéalla Eri tuulennopeuksille méaaritetyilla meluop
moinneilla paastaan suunnitteluohjearvot tayttavaan tilanteeseen vakituisellsalaifa loma-asuinalueilla.

Hallinto-oikeus katsoi, etta valittajilla oli kiinteistdjensé sijainnin vuoksi valitusoilegastaan yhden voimalan numero
osalta. Muiden voimaloiden osalta hallinto-oikeus katsoi, ettéd valitusoikeus igdinteistdjen kaukaisen sijainnin vuoksi.

Voimalan numero 18 melutaso ylittdd Ympéaristoministerion ohjeen 4/a8d®aman suunnitteluohjearvon ydajan meluta
rajan, ja tama arvo olisi ainoastaan saavutettavissa kayttamalla ns. melumBa#lejmuslautakunnan asettama ehto, jo
mukaan tuulivoimala on rakennettava siten, ettei se aiheuta tuulivoinisiekagivassa maariteltya keskiaénitasoa koven
melua, ei ole riittdva takaamaan kaavamaarayksen noudattamista, kun mité@etkisia toimenpiteita tai toimintasuunnite
mia melutasojen hallitsemisesta ei ole esitetty. Rakennuslupahakemus hydéttiétew 18 osalta.

Asiasanat: rakennuslupamelu tmelumoodi tvalitus hyvaksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 30.6.2017 17/0223/2

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 01625/16/4113
Antopéiva 30.6.2017
Ratkaisun numero 17/0223/2
Vireillaoloaika 12 kuukautta

P&aatos, johon haettu muutosta Ypajéan rakennuslautakunnan paétokset 30.6.2016 § 9 ja 10 antidfiarjon jalkeen
8.7.2016

Rakennuslautakunta hyvaksyi Tuulivoimapuisto Tyrinselkd Oy:n ralsupahake-
mukset tuulivoimalan nro 4 rakentamiseksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus jatti valituksen tutkimatta.

Valittajat ovat vaatineet, ettd paatokset kumotaan lahinna tuulivoimaloiden meluvaikuliitkgiilléa perusteilla. Valittajat
ovat lisaselvityksessaan ilmoittaneet kiinteistdjensa ja asuinrakennustenggdet@isuhteessa lahimpaan tuulivoimala
Etaisyydet erdaan valittajan tilaan ovat [ahimmilladn 970 metria ja 1700 metrid ja asoimrkkeen vastaavasti 1489 me!
ja 2153 metria. Etaisyydet toisen valittajan omistamaan tilaan ovat lahimmillaah0tfirmetria ja 1600 metrid. Asuinri
kennukseen vastaavasti 1526 metria ja 2145 metria. Muiden valittajien tilat sijoittudatugramas tuulivoimalasta.

MRL 192 §:n 1 momentti rajaa valitusoikeutta rakennuslupapaatoksista vieegisastapdata olevan alueen omistajalle
haltijalle. Kun edell& mainittujen tilojen ja varsinaisen tuulivoimalan véalinen etaisyli&himmillaan noin 1000 metrid, ¢
valittajia ole voitu pitdd MRL192 §:n 1 momentin tarkoittamina valittajina eiké heilla sieeallut valitusoikeutta.

Meluvaikutusten osalta hallinto-oikeus on katsonut, ettéd kaavaa varten tehgljemusten perusteella ohjearvot eivat yl
valittajien asuinrakennusten kohdalla, vaan alittuvat selvasti. Hallinto-oikeusgjittikget tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupamelu tetéisyys+tvalitusoikeuszvalitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 7.7.2017 17/0237 /2

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 01639/16/4113
Antopaiva 7.7.2017
Ratkaisun numero 17/02372
Vireillaoloaika 11 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Viitasaaren ymparistélautakunnan paatos 28.6.2016 § 64

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkasi valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ymparistdlautakunnan paatés on ensisijaisesti kumatlauittava uuteen kasittelyy,
Toissijaisesti ymparistélautakunnan paatdsta on muutettava siten, etté rakemaoskefaan vain kuudelle voimalalle ja vi
malat 6 ja 9 poistetaan. Rakennustarkastaja on tekemallaan paatoksella myakemusluvat kaikkiaan kahdeksan tuc
voimalan rakentamiseksi. Ymparistblautakunta on jattanyt tutkimatta paatoksellééevalin tekeman oikaisuvaatimukse
koska talla ei ole ollut valitusoikeutta. Muiden valittajien osalta ymparistélautakuritglémyt oikaisuvaatimukset peru:
teettomina.

Perusteluina valittajat ovat esittdneet, etta valittajat ovat valituskelpoisia yksityistielain 63a8an jadkaikilla oikaisuvaa-
timusten tekijoilla on asiassa puhe- ja valitusoikeus. Liséksi valittajat esittzmelumallinnukset siséltéavat virheita
etta terveyshaittojen arviointi on kokonaisuudessaan ollut puutteellinen.

Hallinto-oikeus totesi, etta tieyhteyden jarjestaminen ei edellytd maanomistagarsusta. Tierasitteita ja liittymalupia
ratkaista rakennuslupamenettelyn yhteydessa. Rakennuspaikka sijaitiégdaiemassa olevia teitd. Téhan nahden voi
arvioida, ettéd rakennuspaikalle on kayttokelpoinen paasytie tai mahdollisuusesejiaiestamiseen. Hallinto-oikeus kat:
myds, ettd melumallinnus on tehty MRL 77 8:n perusteella hyvalsytysilivoimaosayleiskaavassa jonka KHO on paa
selldén 13.4.2017 taltio 1713 todennut riittavaksi.

Asiasanat: rakennuslupamelu *tie tvalitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 11.9.2017 17/0324 /2

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 02165/16/4113, 02166/16/4113, 02167/16/4113, 02168/16/40P159/16/4113
02170/16/4113, 02171/16/411®172/16/4113, 02173/16/4113, 02174/16/4113
02175/16/4113

Antopéaiva 11.9.2017

Ratkaisun numero 17/03242

Vireillaoloaika 12,5 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Humppilan teknisen lautakunnan paattkset 14.9.2016 § 60 ¥ B2

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on tutkinut valituksen Valittaja A:n tekeméana tuulivoimaloidehja
6 osalta, Valittaja B:n tekemana tuulivoimaloiden 5, 7, 9 ja 10 osalta, Valittaja C:r
keméana tuulivoimalan 5 osalta ja Valittaja D:n tekemana tuulivoimaloidenal6 5 |
osalta.

Muilta osin hallinto-oikeus ei ole tutkinut valitusta. Hallinto-oikeus, valitukseem-
malti hylaten, kumoaa rakennustarkastajan paattkset 29.6.20184%j431748 ja
teknisen lautakunnan paéattkset 14.9.2016 $6%a 690 (tuulivoimalat 5, 6, 7, 9 ja
10) ja hylkda Voimamylly Oy:n hakemukset talta osin.

Valittajat ovat vaatineet, ettéd paatdkset kumotaan kaikkien 11 tuulivoimalan rakeramuskalta. Perusteluina valittaj
ovat esittéanet, ettd koska kyseessé on laajalti vaikuttava hanke, lupapaatokseineeatsaikuttaa olennaisesti valittaji¢
oikeuteen kayttaa kiinteistojaan. Valittajat ovat lisaksi esittaneet, ettd MRL:n mukaisgty&detl rakennuslupien myor
tamiselle eivat ole tayttyneet. Rakennusluvat on myonnetty liian lahelle asatustan jahtaalle alueelle, selvitykset
mallinnukset ovat olleet puutteellisia ja tuulivoimalat vaikuttaisivat muutenkin mégeasiti maisemaan ja ymparistéon.

Valittajien A, B, C, ja D valitukset on tutkittu tiettyjen tuulivoimaloiden osaltaiddn valittajien omistamat tai hallitsem
tilat eivét ole olleet tuulivoimaloiden rakennuspaikkoina olevien tilojen rajanaapereiitkd muutoinkaan viereisia ti
vastapaisia kiinteistdja. Muilla valittajilla ei ollut valitusoikeutta MRL 192 §:n perusteakkaktuulivoimalat sijaitseva
meluvaikutuksen perusteella niin kaukana, etteivéat rakennuslupapaattksatsastmmvaikuta kiinteistdjen rakentamise
tai muuhun kayttdmiseen eivatka valittomasti valittajien oikeuteen, velvollisuuteeanuai et

Asiassa saadun selvityksen perusteella meluselvityksessa on todettoglattisot ylittdvat suunnitteluohjearvot tiettysj
asuinrakennusten kohdalla. Ohjearvot ovat kuitenkin tiettyjen asumrakeen kohdalla saavutettavissa erindisilla vain
nustekniikoilla. Rakennuslupap&aatoksiin liitetty ehto, jonka mukasentakiisessa on noudatettava tuulivoimaosayleis
van maarayksia, ei ole riittdva takaamaan melua koskevan kaavaméaéaragksiattamista, kun mitdan konkreettisia 1
menpiteitd melutasojen hallitsemiseksi ei ole esitetty. Selvitysten mukaan tuulivoiematoit? ja 9 +10 osalta joudutaal
kayttdmaan vaimennuskeinoja, jotta maaraykset melun osalta taydik#Etakennuslupahakemuksessa ole esitetty t
voimaosayleiskaavan laatimisen jalkeen tehtyja taydentavia meluseljigitka esittaisivat meluarvojen tayttyvan.

Hallinto-oikeus on tdman perusteella valittajien valituksesta hylannyt rakennuskagpatksen tuulivoimaloiden 5,6,7,9
10 osalta.

Asiasanat: rakennuslupamelu tmelumoodi zvalitus hyvéksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 17.10.2017 17/0420/2

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 02298/16/4112
Antopaiva 17.10.2017
Ratkaisun numero 17/0420/2
Vireillaoloaika 12,5 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Viitasaaren ymparistélautakunnan paatos 27.9.2016 § 80 annettu julkjatmeam
4.10.2016.

Ymparistélautakunta on hylannyt Tuulivoimapuisto Vdyrinkangas Oyumsittelutar-
veratkaisuhakemuksen neljan napakorkeudeltaan 144 metrin NordéxtNal8/oi-
malan rakentamiseksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus kumosi ymparistélautakunnan paattksen ja palautti asiarusiée u
leen kasiteltavaksi.

Hallinto-oikeus velvoitti Viitasaaren kaupungin korvaamaan TuulivoimapMéyrin-
kangas Oy:lle korvauksena oikeudenkayntikuluista 3 000 euroa.

Valittaja on vaatinut, etta paatos tulee kumota ja etté hallinto-oikeus joko gy\vg@iksnnittelutarveratkaisuhakemuksen
palauttaa asian uudelleen kasiteltavéaksi ja ettéa Viitasaaren kaupunki velvoitetaamkanvagation oikeudenkayntikulu
Perusteluinaan valittaja on esittéanyt, ettd ymparistélautakunta on ollut esteellinengaataedmisteluvaiheessa kaupt
ginvaltuuston lausuntoa joka on poliittinen elin eikd kaavoituksesta vastaav@&iltiista ei ole perusteltu hallintolaif -
8:n edellyttamalla tavalla, ja suunnitellussa hankkeessa suunnittelutarveratddefiytykset tayttyvat vastoin ymparist
lautakunnan arviota.

Hallinto-oikeus katsoi, ettéa kunnallishallinnossa on tavanomaista, etta luottamushemitigtuoat samojen asioiden va
misteluun eri toimielimissa, eika tama seikka itsessédéan johda esteellisyyteen lhadlid#o8:n mukaan. Hallinto-oikeu
katsoi kuitenkin, ettd ks. paatoksen perustelut ovat olleet riittdmattomat, méttkieienkaan niin puutteelliset, etta paa
voitaisiin yksinomaan téll& perusteella kumota hallintolain 45 §:n perusteella.

Suunnittelutarveratkaisua koskevan hakemuksen hylkdamisen perustedgksiitettu ainoastaan se, etta rakentamista
eelle ei voida sallia ilman asianmukaista kaavaa ja vedottu tdsséa suunnittelutarviealuteeseen ja tarkoitukseen. Per
teluista ei nain ollen tarkemmin ilmene paatésehdotuksen selosteosassgessitelguntojen ja selvitysten arviointi su
teessa hakemuksen mukaiseen hankkeeseen.

Hallinto-oikeuden arvioitavana oli, oliko hakemuksessa tarkoitetun neljan tunhlen rakentamisen edellytykset MRL
kannalta voitu ratkaista suunnittelutarveasiana vai tuliko rakentamisen mahdigtisuikia kaavoitusmenettelyssa.

Hallinto-oikeus katsoi, ettei tuulivoimarakentamisen ja muun alueiden katiié wllut merkittavaa yhteensovittamista
vetta. Ympaéristélautakunnan olisi pitdnyt antaa perusteltu paatos, jossa otetsaitaia &iihen, mink& vuoksi suunnittel
tarveratkaisun edellytykset tayttyvat tai jadvat tayttymatta, minka vuoksitbhadiikeus palautti asian uudelleenkasitel
vaksi.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaigimenettelyvirhetesteellisyystvalitus hyvaksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 3.11.2017 17/0690/3

Valitus kunnallisasiasta

Diaarinumero 02037/17/2299
Antopéiva 3.11.2017
Ratkaisun numero 17/0690/2
Vireillaoloaika 2 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Jyvaskylan kaupunkirakennelautakunnan péaéatés 5.9.2017 § 204.

Kaupungin viranomaisissa valittajat ovat vaatineet kaupungilta korvausta suutarie!
ratkaisua ja osayleiskaavaa koskevissa valitusasioissa maksamistaan oifgidieak-
suista ja niista kustannuksista, joita heilla oli kyseisisséa asioissa aiheutlootatinnuk-
sen ja tuulivoimaloiden melumallinnuksen oikeellisuutta koskevan astiatausunnon
hankkimisesta. Kaupunkirakennelautakunta on hylannyt vaatimukset silkteesta, ettei
kaupunki ole vahingonkorvauslain nojalla velvollinen suorittamaan vaadittwausta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus ei tutkinut valitusta silté osin kuin se koski vahingovasvastuun pe-
rusteita. Hallinto-oikeus hylkasi valituksen.

Valittajat ovat vaatineet kaupunkirakennelautakunnan paatoksen kumoamista jaatemigampista lautakunnalle uudelle
kasiteltavaksi seka oikeudenkayntikulujensa korvaamista. Perusteluinajatlitittavat, ettd kaupunkirakennelautakun
paatdksen valmistelu on ollut puutteellista mik& on ajanut valittajat hankkimmal@roimahankkeen toteuttamiselle tarvittav
selvitykset itse. Kaupunkirakennelautakunnan véite siita, ettei valittajien hanlkeksabvitykselld olisi ollut merkitysta vali
tusasian lopputuloksen kannalta on virheellinen.

Hallinto-oikeus katsoi, etta hallintolainkayton jarjestyksessa voidaan tutkia Viasojkeudelliseen oikeussuhteeseen liitty
asia. Vahingonkorvausta koskeva riita on yksityisoikeudellinen riita*dalingonkorvausvaatimus voidaan saattaa séade
jarjestyksessa erikseen kardjaoikeuden tutkittavaksi ja ratkaistavaksi.

Kaupunkirakennelautakunta on paatoksessaan paatynyt siihen, ettei tétlaigtarsten maksaminen ylipaataan ole kaupur
edun mukaista. Paattdessaan kieltaytyd vaaditun korvauksen maksanaigpstikikakennelautakunnan ei voida katsoa ki
taneen harkintavaltaansa muuhun tarkoitekdaiin mihin se on ollut lain mukaan kaytettavissa. Kaupunkirakenmdlanota
ei ole kayttanyt harkintavaltaansa vaarin, eika sen paatos ole virheelltgsstylsessa syntynyt tai muutoinkaan lainvas
nen. Kunnallisvalitusta ei voi tehda tarkoituksenmukaisuusperusteella. Hallintessdigikasi valituksen.

Asiasanat: kunnallisasiavalitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 15.12.2017 17/0531/2

Valitus yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittamisesta

Diaarinumero 00079/17/4120 ja 00711/17/4120
Antopéiva 15.12.2017

Ratkaisun numero 17/0531/2

Vireillaoloaika 13 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Viitasaaren ymparistdlautakunnan paatoés 14.3.2017 § 27

Ympaéristolautakunta antaa Pihtiputaan Tuulipuisto Oy:lle MRL:n 161 §:n mukaise
van johdon rakentamiseen. Kaapelin pituus on noin 190 metrié jaaseennettava tie-
alueelle ojan ulkopuolelle tai ojan ulkopenkkaan tien eteldpuolelle noin 2-B reEt-
syydelle ja metrin syvyyteen. Tuulipuisto Oy:lle annettiin lupa tarpeellisteantafnis-
toimenpiteisiin ennen kuin p&étés on saanut lainvoiman vakuutta ais¢dtaastaan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus jatti valituksen tutkimatta kaikkien, paitsi yhden valittajan osalta. T
man valittajan osalta hallinto-oikeus hylkasi valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd paatods tulee kumota ja Tuulipuisto Pihtipudas Oymusakglata, eika paatdsta saa pat
taytantoon enne kuin valitus on ratkaistu. Perusteluinaan valittajat ovatohalla esittaneet, etta tuulivoimaosayleislea:
ei ole lainvoimainen ja etta kaapeleiden sijoituspaikka on virheellinen. Tuulil@dea siséisten sahkéjohtojen sijoittan
nen ei kuulu MRL 161 § soveltamisalan piiriin. Tuulivoimala ei ole &§san kiinteisto.

Hallinto-oikeus totesi, etta kaapelin sijoittuessa ainoastaan yhden valittajista omistamallgtdii@t@inoastaan hanella
asiassa valitusoikeus hallintokayttélain 6 8 1 momentin perusteella.

Hankkeessa on kyse 20/30 kV maakaapelista, joka yhdistaa kahdelsarnialaa toisiinsa ja edelleen sahkbasemaa
sita kautta valtakunnalliseen verkkoo

Kysymyksessé olevaa hanketta koskevien lupien ratkaisemista kosketuagtgarjestyksesté ei ole erikseen saadetty.
han nahden asiassa ei ole merkitysta silla, ettd mydnnetyt rakennusluvgidjasyituvat eivat paatoksentekohetkelld «
olleet lainvoimaisia.

Tuulivoimaloita yhdistavat kaapelit on tarkoitettu palvelemaan tuulivoimalakiitjeis kayttotarkoitusta ja kaapelia vc
daan pitda pykalan MRL 161 8:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin kiintetjélevina johtoina. Kaapeli sijoittuu vali
tajan omistamalla kiinteistolla tuulivoimapuiston osayleiskaavassa osoitetutiistpeeaakaapelilinjauksen mukaises
eikda paatos nain ollen vaikeuta alueen kaavoitusta tai kaavan toteuttamista.rKesipdiehtoinen sijoittaminen aiheutti
enemman haittaa, mink& vuoksi pdatoksessa asetettu paikka on perusteltu.

Asiasanat: sahkonsiirtojohtavalitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 16.1.2018 18/0007/2

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00467/17/4102
Antopaiva 16.1.2018
Ratkaisun numero 18/0007/2
Vireillaoloaika 12 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Saarijarven kaupunginvaltuuston paatés 30.1.2017 § 5

Kaupunginvaltuusto hyvéksyi Haapalamminkankaan tuulivoimapuistoneiskgavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyléannyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd paatds tulee kumota. Perusteluinaan valittajat ovat esittaneetyetélveiikset ovat riitta-
mattémia. Melumallinnusta ei ole laadittu Ymparistoministerion ohjeen 2/2014isagi silla toisin kuin tehdyssa mel
mallinnuksessa esitetaan, voimala tuottaa ns. kapeakaistaista melua jollaimuséliioksiin tulee lisata 5 dB hairitsevyy
korjaus. Liséksi alueelta ei ole saatavissa maanmittauslaitoksen laserkeilattua ajo&dsté@skennassa olisi tullut kaytti
enintdan 2,5 m:n korkeusresoluutiofateutuessaan tuulivoimaosayleiskaava heikentaa merkittavasti lahialueerstexki
ja loma-asukkaiden elinympéaristda sekd luonnon monimuotoisuuttaiggmean arvoja. Myos vaikutusten selvittamatta
taminen radio- ja televisioldhetyksiin sekd mobiiliverkkojen toimintaanastoin MRL 9 8:n ja maankaytto- ja rakennt
asetuksen 1 §:n sdannoksia.

Melumallinnuksessa ei ole tehty eik&a ole tullutkaan tehdéa 5 dB:n lis&ssaluutiolukuarvolla on melumallinnukses
merkitystd maastonmuotojen huomioon ottamisen kannalta. Tuulivoimalsidétuessa selvasti korkeammalle suhtee
ympardiviin alueisiin ei kaytetyn pystyresoluutiolukuarvon vaihtelullg® A5 valilla ole ratkaisevaa merkitysta mallinnt
sen tuloksen kaytettavyyteen kaavan laillisuusarvioinnissa.

Hallinto-oikeuden kasityksen mukaan tehtyjen selvitysten perusteella @itavissa, tayttikd hyvaksytty osayleiskaa
maankaytto- ja rakennuslain osayleiskaavalle ja tuulivoimaosayleak@aagettamat vaatimukset. Kaava perustui siten
taviin tutkimuksiin ja selvityksiin.

Asiasanat: osayleiskaavemelu +5 dB:n héiritsevyyskorjaugselvitykset +valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS 18.1.2018 18/0011/2

Valitus rakennusluvan voimassaolon jatkamisesta

Diaarinumero 01385/17/4113
Antopaiva 18.1.2018
Ratkaisun numero 18/0011/2
Vireillaoloaika 12 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Viitasaaren ymparistdlautakunnan paatés 30.5.2017 § 48

Rakennustarkastaja on paatokselldan 21.2.2017 § 3 pidentanyt TuulRibtftadas
Oy:lle 4.12.2013 § 72 mydnnetyn rakennusluvan voimassaolositem etta rakennus-
tyot on aloitettava 19.12.2018 mennessa. Lupa koskee sdhkdaseprdamakta.

Viitasaaren ympéristdlautakunta on valituksenalaisella paatoksella hylannyt valitta
rakennustarkastajan paatoksesta tekeman oikaisuvaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt valituksen tutkimatta.

Valittaja on vaatinut, ettd paatds tulee kum@ahkdaseman rakentaminen ja siiliégryva tieyhteys vaikuttaa valittaja
kiinteiston kayttdmiseen ja se vaikuttaa valittajan oikeuksiin ja etuihin MRL81©thomentin perusteella.

Tuulivoimayhtié on vuokrannut maanomistajilta erillisen maéaraalan sékkiaa varten. Sdhkdaseman rakennuspaikk
jaitsee yli 700 metrin etéisyydella valittajan omistaman tilan rajasta. Etaisyys humoatiaen valittajan ei voitu pitaa viere
sen tai vastapaata olevan alueen omistajana tai haltijana.

Hallinto-oikeus totesi, etta valittajan selityksessa esittamalla tavalla pitaa paikkansiediteyksien sijainnista ole viel
tehty lopullista ratkaisua. Asian arvioinnissa oli kuitenkin otettava huomeitinrakentamisen soveltuvuus alueelle on
kaistu lainvoimaisessa kaavassa ja rakennuslupamenettelyssa, kysymga- ja metsatalousvaltaisesta alueesta ja v
kadessa tien sijoittuminen ja mahdolliset korvaukset ratkaistaan erillisessaitikeassa. Naissa olosuhteissa valituk:
kohteenaolevan hankkeen ei voi katsoa olennaisesti vaikuttavan valittajan tilan rakentamiseen tai muuhun kaytén
Paatoksella ei ollut myoskaan valittomia vaikutuksia valittajan oikeuteen, velubdesu tai etuun. Valitus jatettiin site
tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupsetéisyysttie +valitusoikeusz=valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

ITA-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 19.2.2015 15/0037/3

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 12067/14/4112
Antopéiva 19.2.2015
Ratkaisun numero 15/0037/3
Vireillaoloaika 4 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Rantasalmen ymparistblautakunta 29.10.2014 § 29

Rantasalmen ymparistolautakunta on paatoksellaan hylannyt Saimaan Woima Oy:
suunnittelutarveratkaisua koskevan hakemuksen tuulivoimalan sijoittamiselks
kunnan N&aaringin kylassa sijaitsevalle tilalle.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus kumosi valituksenalaisen paatoksen ja palautti asian ympéaristélaut
nalle uudelleen kasiteltavaksi. Rantasalmen kunnan tuli my6s korvattava aaldiaj
keudenkayntikulut 2 316,06 euroa korkolain 4 8 1 momentikaisine korkoineen.

Valittaja on vaatinut, etta paatds tulee kumota ja hakemus hyvaksya. Rémastelvalittaja on muun ohella esittéanyt, €
paatosta ei ole perusteltu MRL:n vaatimalla tavalla. Valittajan esittaman selvityksen rmuklaeximala ei sijaitse valtakun
nallisesti tai maakunnallisesti merkittavilla alueilla eikéa sen vélittomassa laheisyydessa sipgétitaja luontotyyppeja. Tuu
livoimalalla ei ole lautakunnan vaittamia vaikutuksia.

Hallinto-oikeus totesi, etté hallintolain 45 8:n 1 momentin mukaan péatferasteltava. Paatdsta on perusteltu mm. k
nanhallituksen ja kunnanvaltuuston ilmaisemalla tahtotilalla kieltda tuulivoimakd, saattaa aiheuttaa haittaa kaavoit
selle. Ks. tahtotila ei ole MRL 137 §&:n 1 momentin tarkoitettu haitta kaavoitukseliduRéainalaisessa paatdoksessa ei
esitetty perusteluja sille, milla perusteella haettu rakentaminen ei ole sopivaa.

Koska oikeudenkaynti on aiheutunut viranomaisen virheesta, olisi kohtap&ita valittaja joutuisi pitAmaan oikeudenka
tikulunsa vahinkonaan. Hallinto-oikeus velvoittaa kunnan korvaamaan valitid@adenkayntikulut hallintokayttolain 7.
8:n 1 ja 2 momentin perusteella.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaigimenettelyvirhexvalitus hyvaksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

ITA-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 16.1.2017 17/0013/3

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 01659/15/4112, 01676/15/4112, 01677/15/4112, 01678/15/01681/15/4112,
01692/15/4112, 01693/15/4112 ja 01694/15/4112

Antopéiva 16.1.2017

Ratkaisun numero 17/0013/3

Vireillaoloaika 18 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Lappeenrannan tekninen lautakunta on paatoksilladn 24.6.2015 &at 198 nyonta-
nyt TuuliSaimaa Oy:lle suunnittelutarveratkaisut tuulivoimaloille WTG K2 ja WTG
K1.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkasi katselmuksen toimittamista koskevan vaatimukisgimto-
oikeus on kumonnut Lappeenrannan teknisen lautakunnan paatdkgétga Tuu-
liSaimaa Oy:n suunnittelutarveratkaisuja koskevat hakemukset.

Valittajat ovat vaatineet, ettd paatokset on kumottava ja TuuliSaimaa Oy:n hakenyliis@vd, ja etté asiassa on toimit
tava katselmus. Perusteluinaan valittajat ovat esittaneet, etta tuulivoimalat sijoitiiesivithelle asutusta. Voimalat s
joittuisivat noin 800 metrin etaisyydella lAhimmasta yksittdisestd asuinradésasta, ja n. kilometrin etdisyydelta tihea
asutusta alueesta. Hakemusten tuulivoimalat ovat napakorkeudeltaan 122 mekiingdkorkeudeltaan 182 metria.

Hallinto-oikeus totesi, etta osalla valittajista puuttuu MRL 193 §:n mukainens@ilteus omistamiensa kiinteistojen sijo
tuessa yli kilometrin etéisyydelld lahimmasta voimalasta, ja jatti ndiden valittajien kohdall&setlitutkimatta. Yhdellg
valittajista oli kuitenkin valitusoikeus kiinteiston ollessa tuulivoimaloiden sijaaiitgn rajanaapurina.

Hallinto-oikeus katsoi, etta vaikka valittajan tilaan ja sen viereisten alueiden metséatalousvedthiseseen ei asiassa si
dun selvityksen mukaan kohdistu rakentamispainetta tai maankaytnitelun tarvetta, aiheuttaisi tuulivoimahanke k
tenkin tavanomaista asuinrakentamista huomattavasti laajemmalla alueelle ulottuvia sakttakkkeen hyvaksymisell
olisi voimaloiden koko huomioon ottaen varsin laajalla alueella suunnitteluvaibjagajaava vaikutus alueen kaavoitt
sessa huomioon ottaen erityisesti osayleiskaavassa suunniteltua asutliStairiiaan hakemuksiin suostuminen aiheutt:
siten MRL 137 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua haittaa kaavoity&sslieiden muulle jarjestamiselle, jonka vuol
paatds kumottiin ja hakemus hylattiin.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaigietaisyys +valitusoikeuszvalitus hyvaksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

ITA-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 13.2.2017 17/0031/3

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 01751/16/4112, 01773/16/4112, 01776/16/4112, 01780/164410P786/16/4112
Antopéiva 13.2.2017

Ratkaisun numero 17/0031/3

Vireillaoloaika 6 kuukautta

Paatds, johon haettu muu-  Liperin teknisen lautakunnan lupajaos 16.8.2016 § 59

tosta Teknisen lautakunnan lupajaos on myontéanyt Tuulialfa Oy:lle suunnitteduigarv

kaisun neljan tuulivoimalan rakentamiseen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt valitukset tutkimatta

Valittajat ovat ensisijaisesti vaatineet, ettd paatds on kumottava, ja toissijaisesti vaatineet, st@ngaitibttava
siltd osin kun se koskee kahta neljasta suunnitellusta tuulivoimaloista. Véditpegrustelut ilmenevét tarkemm)
valituksista. Hallinto-oikeudessa asiassa on kyse valitusoikeuden olematssgalestd asiassa on jadnyt selvit
matta ettd hanke ei vaikeuta erityisten luonnonympariston arvojen sailyttéanistekistystarpeiden turvaamist
valittajien omistamalla kiinteist6lla. Valittajien omistamat kiinteistot sijaitsevat 1,2 kilom@rih2 kilometrin etéi-
syydella lAhimmasta suunnitellusta voimalasta.

Hallinto-oikeus katsoi, etta tehdyt melu-ja valkemallinnukset ovat riittavat arvieidesalittajien valitusoikeutt:
MRL 193 § perusteella.

Hallinto-oikeus totesi, etta selvitysten perusteella suunnitellut tuulivoimalat eikiitadRL 193 §:n 2 kohdass
tarkoitetulla tavalla valittajien omistamien kiinteistéjen rakentamiseen tai muuhutérkiseen eikd asumisee
tyontekoon tai muihin oloihin. Vaikka rakentaminen johtaa maisemanakseen, tAma ei ole MRL 193 § tarko
tama seikka. Valitukset jatettiin tutkimatta.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaigwralitusoikeustmaisemaxmelu valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

ITA-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 8.11.2017 17/0217/3

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 01391/16/4112
Antopaiva 8.11.2017
Ratkaisun numero 17/0217/3
Vireillaoloaika 18 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Rantasalmen ymparistélautakunta 8.6.2016 § 31

Rantasalmen ymparistélautakunta on paatdkselladn mydntanyt Saimaan Wdima ¢
suunnittelutarveratkaisun yhden 3 MW: tuulivoimalan rakentamiseen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattédnyt osan valittajista valitukset tutkimatta. Hallinto-oikeus tu
osan valittajien tekemista valituksista, ja kumosi ymparistdlautakunnan peisisa
palautti asian lautakunnalle uudelleen kasiteltavaksi.

Valittajat ovat vaatineet, ettd paatos tulee kumota ja suunnittelutarveratkaisua koskewashlajkié@ta. Valittajat pitava
hakijan toimesta laadittuja meluselvityksia riittamattémina ja epaluotettavina kekéetia sisamelun osalta. Tuulivoim.
lahanke aiheuttaa vaaraa linnustolle, ja valittajien havaintojen mukaan alueellasrepgkoita, joita ei ole huomioit
ymparistoselvityksessa lainkaan, joka pitéisi muutenkin paivittaé. Tehdityksét ovat usean vuoden vanhoja, mika tel
niista kayttokelvottomia myoénteisen suunnittelutarveratkaisun tekemiseen.

Hallinto-oikeus totesi, ettd tehdyssad melumallinnuksessa on huomattavia epétakijiité I1ahimpien asuinrakennuste
sijaitsevan ainoastaan 551ja 580 metrin etaisyydella tuulivoimalan rakeikastp. Tehdyissa mallinnuksissa ja arvioi:
ei ole lainkaan otettu huomioon 250 metrin etaisyydella tuulivoimalasta sijaitsaviaistoa.

Hallinto-oikeus arvioi, ettei ymparistolautakunta ole huolehtinut hallintolain 31 8:n edelitéétavalla tuulivoimalan me
luvaikutusten osalta asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta. Ymparistolantpkétimtulee siten kumota
palauttaa uudelleen kasiteltavaksi.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisimelu tselvitykset +valitus hyvaksytty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 23.2.2015 15/0065/1

Valitus rakennusluvista

Diaarinumero 11660/14/4113
Antopaiva 23.2.2015
Ratkaisun numero 15/0065/1
Vireillaoloaika 3 kuukautta

P&aatds, johon haettu muutosta Pudasjarven viranomaislautakunta 5.11.2014 § 93 ja § 98

Rakennustarkastaja on myontanyt Metsahallitus Laatumaalle ehdolliset relksanhu
tuulivoimaloiden rakentamiselle.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt valitukset tutkimatta

Valittajat ovat vaatineet, etta paatos tulee kumota ja mydnnetyt rakennusluvatukseata ilmenevilla perusteilla kuma
tava.

Kysymyksessa olevat kolme muuntoasemaa ja 17 tuulivoimalaa on tankditgaa valtionmaan tilalle. Valittaja ei o
rakennuspaikan viereisen tai vastapaata olevan alueen omistaja taiaitigetaan huomioon, etta valittajan hallitse!
maaraala ja silla sijaitseva loma-asunto sijaitsevat noin 2,5 kilometrin etaisyydetidnkgta valituksessa tarkoitetus
rakennuksesta, rakennuslupapaatosten ei voida katsoa olennaisesti vaikuttanakiihi@istonsa rakentamiseen tai mu
hun kayttamiseen MRIL92 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Rakennuslupapé&atokset gigitiany vai-
kuta valittomasti valittajan oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun. Hallinto-oikeus jattikesittutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupavalitusoikeuszvalitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 2.3.2015 15/0081/1

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 11640/14/4112
Antopéiva 2.3.2015
Ratkaisun numero 15/00811
Vireillaoloaika 5 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Oulun yhdyskuntalautakunta 28.10.2014 § 504

Yhdyskuntalautakunta on paatoksessa mainituilla ehdoilla hyvaksynyt Tuuli-Watti
Oy:n suunnittelutarveratkaisua koskevan hakemuksen yhden 5 N nkaisykor-
keudeltaan 204 metrin tuulivoimalan rakentamiseksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt valitukset tutkimatta

Valittajat ovat vaatineet, ettd paatos tulee kumota ja hakemus Hyiédttaminen hakemuksesta on ollut puutteellit
tehdyt meluselvitykset ovat puutteellisia ja ristiriitaisia, alueen virkistys- ja higtitkestyvat, ja kiinteistdjen arvo alene
Hanke edellyttédd kaavan laatimista.

Tuulivoimalaa koskevan hankkeen rakennuspaikka on noin @@é@i@metrin suuruinen maaraala. Valittajien omistal
kiinteistot sijaitsevat yli 2 kilometrin etéisyydelld suunnitellusta tuulivoimalasta.

Valittajat eivat omista tai hallitse rakennuspaikan viereista tai vastapaata olevaa aluetta. Kurhotetaaon valittajien
omistamien kiinteistdjen etdisyydet suunnitellusta tuulivoimalasta ja tehdyt Eebtityiulivoimaloiden ymparistdvaikutuk
sista, paatoksen ei voida katsoa olennaisesti vaikuttavan valittajien kiinteistégemaralseen tai muuhun kayttamise
taikka hankkeen huomattavasti heidan asumiseensa, tytntekoonsa tai haifiis® MRL 193 §:n mukaisesti. Hallintc
oikeus jatti valitukset tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupavalitusoikeusz=valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 2.3.2015 15/0082/1

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 11641/14/4112
Antopéiva 2.3.2015
Ratkaisun numero 15/00821
Vireillaoloaika 5 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Oulun yhdyskuntalautakunta 28.10.2014 § 505

Yhdyskuntalautakunta on paatoksessa mainituilla ehdoilla hyvaksynyt Tuuli-Watti
Oy:n suunnittelutarveratkaisua koskevan hakemuksen yhden 5 Niynkaisykor-
keudeltaan 204 metrin tuulivoimalan rakentamiseksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus jatti valitukset tutkimatta

Valittajat ovat vaatineet, ettd paatds tulee kumota ja hakemus hylata. Tiedottamin@mksssta on ollut puutteellist:
tehdyt meluselvitykset ovat puutteellisia ja ristiriitaisia, alueen virkistys- jiykigittd estyvat, ja kiinteistéjen arvo alene
Hanke edellyttédd kaavan laatimista.

Tuulivoimalaa koskevan hankkeen rakennuspaikka on noin 10di@@netrin suuruinen madaraala. Valittajien omistami
kiinteistoista lahin on noin 1,5 kilometrin etaisyydella suunnitellusta tuntiglada. Vakituiseen asumiseen kaytettava \
littajien omistama rakennus sijaitsee noin 1,7 kilometrin etaisyydella tuatasta.

Valittajat eivat omista tai hallitse rakennuspaikan viereista tai vastapaaté olevaa aluetta. Kun ateté@onhealittajien
omistamien kiinteistdjen etaisyydet suunnitellusta tuulivoimalasta ja tehdyt &ebtityiulivoimaloiden ymparistovaikutuk
sista, paatoksen ei voida katsoa olennaisesti vaikuttavan valittajien kiinteistk@mamiseen tai muuhun kayttamise
taikka hankkeen huomattavasti heidan asumiseensa, tyontekoonsa tai taififmsaMRL 193 §:n mukaisesti. Hallinto
oikeus jatti valitukset tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupavalitusoikeus=valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 2.3.2015 15/0083/1

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 11642/14/4112

Antopaiva 2.3.2015

Ratkaisun numero 15/00831

Vireillaoloaika 5 kuukautta

Paatds, johon haettu muu- Oulun yhdyskuntalautakunta 28.10.2014 § 505
tosta

Yhdyskuntalautakunta on paatoksessa mainituilla ehdoilla hyvaksynyt Tuuli-Wati
Oy:n suunnittelutarveratkaisua koskevan hakemuksen yhden 5 Niynkaisykor-
keudeltaan 204 metrin tuulivoimalan rakentamiseksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt valituksen tutkimatta

Valittajat ovat vaatineet, ettd paatos tulee kumota ja hakemus hylata. Tiedottaminenkisekeamn ollut puutteelliste
tehdyt meluselvitykset ovat puutteellisia ja ristiriitaisia, alueen virkistys- jayk§gittd estyvat, ja kiinteistéjen arvo ali
nee. Hanke edellyttaa kaavan laatimista.

Tuulivoimalaa koskevan hankkeen rakennuspaikka on noin @th@lmetrin suuruinen méaraala. Valittajien omis
mista kiinteistoista lahin on noin 1,3 kilometrin etéisyydelld suunnitellustevdimalaga. Vakituiseen asumiseen kayte
tava valittajien omistama rakennus sijaitsee noin 1,7 kilometrin etéisyydeliNMofmalasta.

Valittajat eivat omista tai hallitse rakennuspaikan viereista tai vastapaata olevaa aluetitetdlan huomioon valittajie
omistamien kiinteistdjen etaisyydet suunnitellusta tuulivoimalasta ja tehdytykebtittuulivoimaloiden ympéaristdvaiku
tuksista, paatoksen ei voida katsoa olennaisesti vaikuttavan valittajien kiinterstégeriamiseen tai muuhun kayttan
seen taikka hankkeen huomattavasti heidan asumiseensa, tyontekoonstitaioloihinsa MRL 193 §:n mukaisest
Hallinto-oikeus jatti valituksen tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupavalitusoikeuszvalitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 10.3.2015 15/0063/1

Valitus rakennusluvista

Diaarinumero 11703/14/4113

Antopéiva 10.3.2015

Ratkaisun numero 15/00631

Vireilldoloaika 4 kuukautta

P&aatds, johon haettu muutosta Pudasjarven viranomaislautakunta 5.11.2014 § 97

Rakennustarkastaja on rakennuslupapaatoksilla myontanyt Metsahallitus Laat
maalle ehdolliset rakennusluvat yhteensa seitseman tuulivoimalan rakefiamis

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt valitukset tutkimatta

Valittajat ovat vaatineet, etta paatos tulee kumota. Valittajat ovat antamassaan selitykeess@todlitusoikeutensa peru
tuvan MRL 192 §:n 1 momentin 1, 2 ja 3 kohta¥nimalat tulevat hallitsemaan nakymia alueella ja laskemaan heidan
teistdjensa arvoa. Lisaksi tuulivoimaloiden aanilahteiden yhteisvaikutukagtavat alueen ddnimaailman ja vaikuttavat ol
naisesti melutasoon valittajien kiinteistolla. Voimaloihin sijoitettavat lentoestevalot muukizivatvalottoman maisema
vilkkuvaksi valosaasteeksi ja vaikuttavat olennaisesti kiinteiston kayttétarkeitukukaiseen kayttdon loma-asuntona.

Valittajien omistamakiinteisttt sijaitsevat yli viiden kilometrin etaisyydella suunnitellusta tuulivoimalgsteaava-alueer
raja on yli kahden kilometrin etéisyydella. Kun otetaan huomioon valittaji@staman kiinteiston suuri pinta-ala ja etéis)
[ahimmasta tuulivoimalasta, rakennuslupapéaétosten ei voida katsoa olennaisesti @aikugidén kiinteistbnsa rakentan
seen tai muuhun kayttdmiseen MRL 192 8:n 1 momentin 2 kohtiaks#etulla tavalla. Hallinto-oikeus jatti valitukset tu
kimatta.

Asiasanat: rakennuslupavalitusoikeuszvalitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 10.3.2015 15/0064/1

Valitus rakennusluvista

Diaarinumero 00098/15/4113
Antopéiva 10.3.2015
Ratkaisun numero 15/00641
Vireillaoloaika 3 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Pudasjarven viranomaislautakunta 10.12.2014 § 109

Rakennustarkastaja on rakennuslupapaatoksilla myontanyt Metsahallitusnbale
ehdolliset rakennusluvat yhteensa viidentoista tuulivoimalan rakentamiselle.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt valitukset tutkimatta

Valittajat ovat vaatineet, etta rakennuslupapaatokset tulee kumota. Valittajat ovat antamassksassélitydenneet val
tusoikeutensa perustuvan MRL 192 &:n 1 momentin 1, 2 ja 3 kohfaanalat tulevat hallitsemaan nakymié alueella
laskemaan heidan kiinteistonsa arvoa. Liséksi tuulivoimaloiden aanilahtditisvpaikutukset muuttavat alueen aanim
ilman ja vaikuttavat olennaisesti melutasoon valittajien kiinteist6lla. Voimaloihiiettp/at lentoestevalot muuttavat ke
novalottoman maiseman vilkkuvaksi valosaasteeksi ja vaikuttavat olennaisgsiston kayttétarkoituksen mukaisee
kayttoon loma-asuntona. Liséksi valittajien oikeutta saada asiakirjat heigé@magssadn muodossa on rikottu, esteelli
virkamies on kasitellyt oikaisuvaatimukset seka tehnyt paatésehdotukset.

Lahin valituksessa tarkoitettu tuulivoimala sijoittuisi noin kahden ja pudlemé&trin etéisyydelle valittajien omistamas
Kaislarannan tilasta. Kun otetaan huomioon valittajien omistaman kiinteistonystiisymmasta tuulivoimalasta, rake
nuslupapaatosten ei voida katsoa olennaisesti vaikuttavan heidan kiinteistonsénredesm tai muuhun kayttamise:
MRL 192 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Rakennuslupagétagikat mydskaan vaikuta valittoma:
valittajien oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun. Hallinto-oikeus jatti valituksettatka.

Asiasanat: rakennuslupavalitusoikeusz=valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 10.3.2015 15/0066/1

Valitus rakennusluvista

Diaarinumero 00020/15/4113
Antopéiva 10.3.2015
Ratkaisun numero 15/00661
Vireillaoloaika 3 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Pudasjarven viranomaislautakunta 10.12.2014 § 108

Rakennustarkastaja on rakennuslupapaatoksilla myontanyt Metsahallitumbalé
ehdolliset rakennusluvat yhteensa viiden tuulivoimalan rakentamiselle.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt valitukset tutkimatta

Valittajat ovat vaatineet, etta rakennuslupapaatokset tulee kumota. Valittajat ovat antarselitykaessa todenneet, e
rakennusluvat mahdollistavat tuulivoimaenergiateollisuuden tuotantoaluetyttfzygsen eramaiseen ympéaristoon, jarvi
rantaloma-asutuksen valittémaan laheisyyteen. Valittajan omistama vapaa-aj@nsgaiteee omarantaisella tontilla al
kolmen kilometrin etaisyydella lahimmasta suunnitellusta tuulivoimalasta, hankiteeaikutusalueella. Haittoja ovat ma
semahaitta, melu, varjon valke ja vilkkuvat lentoestevalot.

Valittajan omistam&iinteistd ei ole rakennuspaikan vieressa tai vastapaatd. Kun otetaan huomioon, etévaitisgema
madraala ja silla sijaitseva loma-asunto sijaitsevat noin kolmen kilometrinyel@igyiahimmasté valituksessa tarkoitetu
tuulivoimalasta, rakennuslupapaatdsten ei voida katsoa olennaisesti vaikuttagarkiidteistonsa rakentamiseen tai mt
hun kayttamiseen MRL 192 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetutlbetaallinto-oikeus jatti valitukset tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupavalitusoikeuszvalitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 16.3.2015 15/0098/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 11514/14/4102
Antopaiva 16.3.2015
Ratkaisun numero 15/00981
Vireillaoloaika 5 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta  Simon kunnanvaltuusto 6.10.2014 § 42
Valtuusto on hyvaksynyt Halmekankaan tuulivoimapuiston osayleiskaavan

Hallinto-oikeuden ratkaisu Lausuminen asiassa esitetyista vaatimuksista on rauennut.

Valittaja on vaatinut valtuuston tuulivoimapuiston osayleiskaavan hyvagkykoskevan paatoksen muuttamista. Lisaksi
on vaatinut paatoksen taytantdonpanon kieltdmista. Valittaja on hallinto-oikesateeumneessa kirjelméassa peruuttanut vali
sensa. Nain ollen lausuminen asiassa esitetyista vaatimuksista on rauennut.

Asiasanat: osayleiskaava - valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 2.6.2015 15/0200/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 10343/14/4113
Antopaiva 2.6.2015
Ratkaisun numero 15/02001
Vireillaoloaika 5 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Lumijoen tekninen lautakunta 6.5.2014 § 73

Lautakunta on myodntanyt luvan rakennustdiden aloittamiseen Lumijoen Siargakis-
talla olevalle keinosaarelle. Lautakunta on hylannyt paatoksesté tehdyn oikaisuva
muksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd paatds kumotaan ja rakennuslupahakemus seka rakenralsitim@islupa hylatdan. Vaat
muksiensa perusteiksi valittajat ovat esittdneet, etté lautakunnassa asian esittetjéminonesteellinen henkild. Lisaks
valittajat ovat esittaneet, etta rakennettava tuulivoimala olisi mahdollisesti jopa 2 nmiagairatla kun rakennuslupa sa
lisi 1,65 megawatin voimalan keinosaarelle. Koska 2 megawatin voimalan roéfatasuut haittavaikutukset ovat eri ku
1,65 megawatin voimalalla, lupahakemuksen olisi tullut sisdltdéa muassa melumallinnus ja maisemalliset haittavai
tukset olisi tullut ottaa huomioon. Lisaksi lupaan kaytetyt selvityksat pgrustuneet vanhaan tietoon. Kun lautakunt
ole tarkistanut onko yhti6 ollut rakentamassa sellaista voimalaa, johonrslfubasianmukaiset luvat, on lautakunta n
netellyt laillisuusperiaatteen vastaisesti.

Lahin valittajien omistama kiinteistd sijaitsee noin 820 metrin etdisyydddnrauspaikasta. Kun otetaan huomioon valit
jien tilojen etaisyys rakennuspaikasta seka valittajien perustelut valittajilla on katsottaasa vdditusoikeus MRL 192 §:i
1 momentin 2 kohdan perusteella. Se, ettd rakennushanketta koskemnmalihmus ei ole noudattanut ympéaristéminis
rion 2/2014 ohjetta, ei valittdmasti mydskaan johda siihen, etta laadittujaghetyksia voisi suoraan pitaa riittAmattomir
Laskelmien mukaan melutaso alittaa 40 desibelin rajan tuulivoimalaa lahinmé édéveiston kohdalla. Vaikka ymparis
téministerion ohjeessa mainittua 5 desibelin lisaysta ei ole otettu huomioorelolaskelmasta ilmenevia arvoja pidettd
riittdvan alhaisina.

Yksistaan se seikka, etté lautakunnassa asian esittelija on ollut osakunnga jéseimut osakunnan sihteerind ei ole-ri
téanyt osoittamaan, ettd hanen puolueettomuutensa olisi vaarantunut. Hallinte anikeatsonut, etta paatos ei ole synty
virheellisessa jarjestyksessa. Teknisen lautakunnan paatosta ei oleyodlunsyttaa.

Asiasanat: rakennuslupgesteellisyystmelu +5 dB:n hairitsevyyskorjaustvalitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 6.7.2015 15/0251/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00176/14/0U/4102
Antopaiva 6.7.2015
Ratkaisun numero 15/02511
Vireilldoloaika 16 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Nivalan kaupunginvaltuusto 23.1.2014 § 5
Valtuusto on hyvaksynyt Kukonahon tuulivoimapuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt tutkimatta valituksen osittain ja muilta osin omhytéva-
lituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettéd paatdés kumotaan ja osayleiskaava palautetaan uudelleen kasitait@tétésan vahvista
matta, sekd asetetaan taytantdonpanokieltoon kunnes asia on ratkaistu. \sestsalerusteiksi valittajat ovat esittéane
ettéd kaava-alueen lahialueiden asukkaiden tiedotus seké vaikutusmahdollisuudeteevatuatteelliset. Lisaksi tehdy
melu- ja varjostusmallinnukset eivat ole totuudenmukaisia. Kaavassa ei ad&&apdotettu huomioon ymparistominist
rion tuulivoimarakentamisen suunnittelua koskevaa ohjetta 4/2012, MR3:s34 saadettyjd osayleiskaavan sisaltévi
muksia eika terveydensuojelulain 2 8:ssd séadettyja periaatteita. Suunniteltu mapivisto tulisi myds aiheuttamas
merkittavaa maisemallista ja muuta haittaa laheiselle kulttuuriymparistélle, metséastykagitaloudelle seka virkistys
kaytolle.

Hallinto-oikeus on katsonut, etté kaavaa valmisteltaessa vuorovaikutusmaldeilisn toteutettu MRL:n mukaisesti kt
kaava on ollut asianmukaisesti nahtavilla seka vastineiden antaminen on mahdolgtatperusteella, etta kaikilla 1&h
alueiden asukkailla ei tasta huolimatta ole mahdollisesti ollut tietoa kalddatan vireilla olon aikana jarjestetyista yle
sotilaisuuksista tai kaikista kaavan vaiheista, vuorovaikutusmenettelyé ei ole katisotteastaiseksi.

Valittajien kiinteistoilta etaisyytta [ahimpiin tuulivoimaloihin on lahimmillaan 1 20£iné ja padosin alle kaksi kilometrii
Osayleiskaavassa suunnittelualueelle on osoitettu yhdeksan tuulivoimaloidéa. aluulivoimaloiden kokonaiskorket
saa olla enintdéan 210 metria ja niiden kokonaisteho saa olla enintdén 30 MW.

Melu- ja varjostusmallinnuksia ei ole pidettava valittajien tarkoittamalla tavalla puutteelksi@ayaltuuston paatds ol
lainvastainen valittajien melu- ja varjostusmallinnusten riittdvyyden ja luoteftean osalta esittamilla perusteiliéksin-
omaan silla perusteella, etta lahimmat asuin- ja lomarakennukset sijaitsekahdie kilometrin etdisyydella lahimmis
tuulivoimaloista, kaavan mahdollistamasta tuulivoimarakentamisesta ei veidalaraiheutuvan niin merkittéavia melt
vaikutuksia, etté kaava olisi talla perusteella katsottava lainvastaiseksi.

Kun otetaan huomioon tuulivoimaloiden sijainti, maéara ja koko, hanketie en@hdollista toteuttaa aiheuttamatta mi
toksia ymparistdsséa ja maisemassa. Merkittdvan maisema-alueen osaltanaldiiden haitallinen vaikutus on kuitenk
korkeintaan kohtalaista, yleensé suhteellisen vahaista. Vaikutukset virkgstystsastyskayttoon seka karjataloudelle
myds arvioitava vahaisiksi. Hallinto-oikeus hylkasi valitukset.

Asiasanat: osayleiskaavemelu tmaisema - selvityksetvalitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 15.10.2015 15/0358/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01200/14/0U/4102
Antopaiva 15.10.2015
Ratkaisun numero 15/0358/1
Vireillaoloaika 24 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Pyhajarven kaupunginvaltuusto 28.10.2013 Nro 169
Valtuusto on hyvaksynyt Vuohtoméaen tuulipuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt tutkimatta valituksen osittain ja muilta osin omhytéva-
lituksen.

Valittajat ovat vaatineet, etta paatds kumotaan ja osayleiskaava palautetaan valtuustbdlerukdsiteltavaksi. Vaatimus
tensa tueksi valittajat ovat esittaneet, ettd vaikuttamismahdollisuuksia ei ole taattu kaikiiledeittédminen ole ollut riitta-
vaa. Lisaksi kun hankealue sijaitsee kahden kaupungin asutidsaili, ja asutusta on alueen joka puolella noin kilome
etaisyydella voimaloista, voimalat olisivat tulossa liian l&helle kiinteistoja. Valittajidmaam tuulivoimaloilla olisi merkit-
tava haitallinen vaikutus maisemaan, véalke- ja varjostusvaikutuksia, ailaltiksia ja kiinteistdjen arvon alentavia vaik
tuksia. Valittajat myds vaativat, ettd hankkeeseen tulisi soveltaa YVA-menettelya.

Suurin osa valittajista asui Pyhajarven naapurikunnassa Kiuruvedella. He pemaiivabikeutensa silla perusteella, e
kaavapaatos vaikuttaa valittomasti heidan etuihinsa. Hallinto-oikeus katsoi, ettei Naljtigjen kotikunta oli Kiuruvesi,
ollut tapauksessa valitusoikeutta. Pyhgjarvella asuvan valittajan valituksen haikiets- jatti myohastyneena tutkimati
Kahdella valittajista oli vapaa-ajan asunto Pyhajarvella 1380 metrin etdisyydella lahintmdisbimalasta. Kyseiset valit
tajat olivat ajallaan esittaneet mielipiteensd kaavaehdotuksesta. Hallinto-oikeus totesi, stiénkyakittajien osalta tiedot
tamisessa ei ollut onnistuttu, jolloin valittajilla oli valitusoikeus.

Valittajien tila ei kuitenkaan sijainnut 35 dB:n melualueella ja tilan varjostusvaiklitteman yli raja-arvon. Liséksi hal
linto-oikeus totesi, etta tuulivoimalat nakyisivat vaistamattomasti maisemassa eil@dadmavan kumoamiseen oikeutta
seikka. YVA-menettelyn suhteen hallinto-oikeus lausui, ettei hanke tumatoiden méara ja teho huomioon ottaen s
tehtyjen selvitysten perusteella ole sellainen, josta tulisi toimittaa YVA-menettelyukéaithylattiin.

Asiasanat: osayleiskaavemelu tetdisyys+selvitykset tymparistovaikutusten arviointimenettetyalke +valitus hylatty



MAKITALO

ASIANAJOTOIMISTO

POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 18.1.2016 16/0006/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 10154/14/4102
Antopéiva 18.1.2016
Ratkaisun numero 16/0006/1
Vireillaoloaika 22 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Tervolan kunnanvaltuuston paatos 27.3.2014 § 29
Kunnanvaltuusto hyvaksyi Loylyvaaran tuulivoimapuiston osayleiskaa

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus jatti tutkimatta valittajien vastaselityksessaan esittdman uuden valitt
rusteen, jonka mukaan tuulivoimalat vaikeuttavat ja vaarantavat tuulivoirealgidpa-
ristossa tydskentelyd, ulkoilua ja marjastusta. Muilta osin hallinto-otkgiési valituk-
sen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd valtuuston péaéatés kumotaan. Valittajat vastustavat tuulivoimafdamadta keskelle elinvo
maista kylaa ja lahelle muinaisrakennelmia, joiden luokse jarjestetaan opastettujak&iaiitthjat esittivat muun ohella, &t
tuulipuiston etaisyyden tulisi olla vahintaan kaksi kilometria asutuksestksjeilometri alueella harjoitettavasta turkiste
hauksesta_isaselvityksessaan valittajat ovat lisdksi vedonneet siihen, ettd tuulivoimal@idkeukset ulottuvat kaava-alue¢
ulkopuolelle ja siten vaikeuttavat ja vaarantavat alueella tydskentelyd, uljoiherjastamista.

Hallinto-oikeus totesi, ettd MRL:ssa tai muussa laissa ei ole sdannoksia suojksistisyghimpiin hairiintyviin kohteisiin,
vaan kaavan sisaltévaatimusten toteutumista arvioidaan laadittujen sehjilystaryleiskaavassa annettujen kaavamaaray
nojalla. Suunniteltu tuulivoimapuisto sijaitsee 6,5 kilometrin etaisyydella kurkaksssta, noin yhden kilometrin etaisyyde
[Ahimmisté asuinrakennuksista ja noin neljan kilometrin etéisyydella rundaaasoitetusta alueesta Kemijoesta. Noin ¢
metrid alueesta sijaitsee turkistarha, joka ei ole toiminnassa.

Tapauksessa oli suoritettu melumallinnus, jonka parametrit oli valittu noudgittaeiristoministerion ohjeita 4/2012. Meli
mallinnuksen perusteella valtioneuvoston paatoksen mukaiset melunvohjgaat ylittyneet minkaan vakituisen asunnon
loma-asunnon tai turkistarhauksen osalta. Hallinto-oikeuden mulsagteskaavan laatiminen on perustunut MRL 9 §:n |
kaisiin riittéviin selvityksiin ja tutkimuksiin ja tayttéd MRL 39 8:n 2omentin mukaiset vaatimukset, eikd osayleiskaa
toteuttaminen myodskaan aiheuttanut MRL 39 8:n 4 momentissa tarkoitettuatasita haittaa. Valitukset hylattiin.

Asiasanat: osayleiskaavekahden kilometrin etdisyyamelu tselvitykset +etdisyys+valitus hylatty



POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 6.4.2016 16/0101/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 11201/14/4113, 11215/14/4113, 11216/14/4113, 11217/14/ANPA8/14/4113.
11219/14/4113, 11220/14/4113, 11262/14/4113

Antopaiva 6.4.2016

Ratkaisun numero 16/0101/1

Vireillaoloaika 19 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta  Sievin ympéristélautakunnan paatds 9.9.2014 §:825annettu 15.9.2014

Ympaéristolautakunta myonsi Sievi Jakostenkallio Tuulivoima Oy:lle rakennratshyv-
teensé 9 tuulivoimalaitoksen rakentamiselle.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus kumosi tuulivoimalan nro 4 ja 5 rakennuslupia koskewatiyistolauta-
kunnan paatokset. Hallintoikeus jatti tutkimatta valittajien vahingonkorvausvaatimuks
osayleiskaavapaatosta koskevat valitukset sekd rakennuslupa-asioita koskeNaetalit
erdiden valittajien tekemina. Muilta osin hallinto-oikeus hylkéasi valitukset.

Valittajat ovat vaatineet, etta tuulivoimalaitosten rakennusluvat on kumottava ja taytantitoipatkiellettava. Perusteluinae
valittajat ovat esittdneet muun ohella, etté tuulivoimalat sijoitettaisiin liilan l[&helle naksiaga metsdautotieta. Lisaksi valitta
ovat vdittaneet yhden rakennuslupa-asioiden kasittelyyn osallistuneistaistlautakunnan jasenisté olleen esteellinen
perusteella, ettd han omisti maata kysymyksessa olevien tuulivoimaloidendtaagha seka voimaloiden siipipeittoalueilla.

Suunnitelluissa rakennushankkeissa oli myonnettyjen rakennushapigisesti tarkoitus rakentaa yhdekséan 3,3 MW:n tehc
tuulivoimalaa seké sdhkdasema Sievin kunnan Jakostenkallioiden alueellen unkioimalan napakorkeus oli 137 metri
roottorin halkaisija 126 metria ja kokonaiskorkeus 200 metria. Rak@ssuunnitelma oli yndenmukainen alueen oikeusvai
teisen osayleiskaavan kanssa. Rakennuslupahakemuksia ratkaistadssidirpygeita ulkopuolisia lausuntoja ja laadittiin
lumallinnus.

Hallinto-oikeus katsoi, ettei osalla valittajista ollut valitusoikeutta. Niilla valittajilla, joiden néaimteistolla tuulivoimala si-
jaitsi, oli valitusoikeus niissa tapauksissa, kun voimalan etaisyys tilan rdjdgtaromillaan 100 metrid. Esimerkiksi 400 metr
etaisyys tilan rajasta ei riittdnyt perustamaan valitusoikeutta kun taas 400 metyysdtkia sijaitsevasta saunarakennukse
perusti valitusoikeuden. Hallinto-oikeus totesi my@s, etteivat luvattomat rakseinperusta valitusoikeutta ja antoi merkidy
tilan kaavassa osoitettuun tarkoitukseen.

Esteellisend myonnetyt rakennusluvat voimaloille nro 4 ja 5 kumottiin.rtadbikeus totesi, etta ympéaristdlautakunnan jas
jolla oli ollut mahdollisuus saada siipipeittoalueella sijaitsevien kiinteistdjenséatpeta taloudellista hydtya siipipeittokorvau
ten muodossa, oli ollut esteellinen osallistumaan kyseisten tuulivoimal@kenruslupien kasittelyyn. Muita osin rakenmus
vat pysytettiin voimassa, jolloin esimerkiksi saunarakennuksen altistmnympéaristoministerion ohjeen vahaisesti ylittavi
melutasolle hyvaksyttiin. Hallinto-oikeus katsoi myds, ettei hankkeeseen tulkltas YVA-menettelya.

Asiasanat: rakennuslupgesteellisyystvalitusoikeustymparistdvaikutusten arviointimenettetyvalitus hyvaksytty



POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 27.4.2016 16/0126/1

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 00502/16/4112
Antopaiva 27.4.2016
Ratkaisun numero 16/0126/1
Vireillaoloaika 1 kuukausi

P&aatos, johon haettu muutosta lin kunnanhallituksen paatoés 29.3.2016 § 61

Kunnanhallitus hyvaksyi TuuliWatti Oy:n suunnittelutarveratkaisua koskeat@nhuk-
sen yhden 3,45 MW:n, pyyhkaisykorkeudeltaan 200 metrin tuulivomraleenta-
miseksi. Suunniteltu voimala liittyi Oulun kaupungin puolelle suunniteltgetunkan-
kaan tuulivoimapuistoon.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus jatti valituksen tutkimatta.

Valittaja on vaatinut, ettd kunnanhallituksen paatds kumotaan ja hakemus toalamoirakentamiseksi hylataan. Valittaji
mukaan paatos tehtiin puutteellisten ja virheellisten tietojen pohjalta, silla tumdilasta aiheutuvia meluhaittoja ja maisen
vaikutuksia ei otettu huomioon. Valittajien koti sijaitsi alle kilometrin etaisyydella stellusta tuulivoimalasta. Suunnittelt
tarveratkaisun sijaan asia olisi tullut ratkaista kaavoituksella.

Hallinto-oikeus ei tutkinut valitusta, silla valittajalla ei ollut MRL 193 §:n mukaistausadikeutta asiassa. Tuulivoimaa [&hir
pana sijaitseva valittajien omistama kiinteisto sijaitsi noin 1,5 kilometrin etdisyydeliioimalasta, eika kiinteistélla ollu
rakennuksia. Asuinrakennus, jonka valittaja omisti, sijaitsi noin kahdemditin etéisyydella tuulivoimalasta. N&in ollen hi
linto-oikeus ei katsonut, etta tuulivoimaloiden rakentaminen olisi huomattseagaittanut valittajan kiinteiston rakentamise
tai muuhun kayttamiseen. Valitus jatettiin tutkimatta.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaiswalitusoikeus+etaisyys - valitus hylatty



POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 23.5.2016 16/0147/1

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 11643/14/4112
Antopaiva 23.5.2016
Ratkaisun numero 16/0147/1
Vireillaoloaika 19 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Oulun yhdyskuntalautakunta 28.10.2014 § 507

Yhdyskuntalautakunta on hyvaksynyt TuuliWatti Oy:n suunnittelutarveratkaiska-kc
van hakemuksen ehdollisena yhden 5 MW:n, pyyhkéisykorkeudeltdam@®in tuuli-
voimalan (tuulivoimala nro 4) rakentamiseksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd yhdyskuntalautakunnan paatés on kumottavarjsubakgattava. Hankkeen koon takia a
tulisi ratkaista kaavalla. Tehdyt meluselvitykset ovat puutteellisia ja ristiriitaisia. Ttlalr@oimalatyyppi on prototyyppi,
eika talla voimalatyypilla voi vield olla valmistajan takaamaa melupaaston takuuakéaykyisin kaytdossa olevat melt
mallinnusohjelmat sovellu suurille tuulivoimaloille, joiden epéatasainen melu I20@enetrin korkeudelta asutuksen vyl
puolelta, mink& vuoksi mallinnusten tulokset eivat ole luotettavia. Melumallifblgstin on lisattdva mahdollisesta ki
peakaistaisuudesta aiheutuva viiden desibelin hairitsevyyskoankkeesta esitettyjen havainnekuvien osalta ei ole ilr
tettu kameran objektiivin polttovalida, mika olisi pitanyt kertoa, jotta voitaisiiioata esitettyjen kuvien todenmukaisuut
ja tuulivoimaloiden nakymistd maisemassa.

Nyt kysymyksessa oleva valitus koskee yhdyskuntalautakunnan @ggedsa on kysymys tuulivoimalaa nro 4 koskeve
suunnittelutarveratkaisusta. Koska tama tuulivoimala on osa Ketunmaankarstaainiteltua neljan tuulivoimalan tuul
puistoa, esitettyjen valitusperusteiden pohjalta oli hallinto-oikeuden mukéankin otettava huomioon kaikista naista n
jasta tuulivoimalasta aiheutuvat vaikutukset.

Tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoja koskevan valtioneuvostonkaset (1107/2015) perustelumuistion mukaan
pulssimaisen tai kapeakaistaisen melun ilmenemista ei yleensa pysikaéieraan melun mallintamisvaiheessa eika tu
voimamelu tyypillisesti sisélla impulssimaista tai kapeakaistaista nmidittaustuloksiin tehtéavaa korjausta koskeva saan
on mainitussa asetuksessa rajattu koskemaan vain valvonnanegs@yehtavia melumittauksia. Varman tiedon puuttum
siita4, mikd on melupaaston takuuarvo, ei tee meluselvityksia riittamattomikpanstoministerion ohjeen (4/2012) mukais
meluarvot ovat ohjeellisia, mik& mahdollistaa tapauskohtaisen jouston. Hallketos totesi, ettéa kun otetaan huomioon t
tyjen meluselvitysten tulokset kokonaisuudessaan, asiaa ei ollut symtytéhaitan osalta syytd arvioida toisin.

Hankkeen maisemavaikutusten arviointia ei voitu pitdé puutteellisena yksineeagohdosta, ettd selvityksessé ei ole
moitettu havainnekuvien ottamisessa kaytetyn kameran objektiivin gidliiov

Alue on valtatien ja rautatien rajaamaa metsatalousvaltaista aluetta, eika siihistukatkéntamispainetta tai muuta erityis
maankayton suunnittelun tarvetta ja lahimmat tiivimman asutuksen aijaéisesat yli kahden kilometrin etéisyydella. Al
eella ei ole katsottu olevan sellaista merkittdvaa maankayton yhteensovittamisea, taniké edellyttéisi yksityiskohtaise
kaavan laatimista. Paatosta ei siten ollut aihetta kumota valittajien esittdmilla perustedlldyset hylattin.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaigimelu +5 dB:n hairitsevyyskorjaugetaisyys+tselvitykset +valitus hylatty



POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 23.5.2016 16/0148/1

Valitus poikkeamiseda rakentamisessa

Diaarinumero 11064/14/4111
Antopéiva 23.5.2016
Ratkaisun numero 16/0148/1
Vireilldoloaika 19 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Oulaisten kaupunginhallitus 1.9.2014 § 244, annettu 9.9.2014

Kaupunginhallitus on myodntanyt Aimo Ojalalle luvan poiketa asemakaavasta 1,3
MW:n, napakorkeudeltaan 65 metrin ja pyyhkaisykorkeudeltaan 95 nhettivioima-
lan rakentamisekskaavamaarayksen mukaan kortteliin ei saa sijoittaa laitosta, jok
heuttaa ympariston asutusta hairitsevaa melua, tarinaa, ilman pilaantumista tai mc
vastaavaa hairiota.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen. Hallinto-oikeus on pidentéanyt porkista
koskevan paattksen voimassaoloaikaa.

Valittajat ovat vaatineet, ettd kaupunginhallituksen p&atds on kumottava ja hdkgattis/a. Perusteluinaan valittajat ov
esittineet, ettd hakemus ei taytd MRL 172 §:ss8 séadettyja poikkeamisen edellytiihsiik&iamisen myontamiseen ¢
MRL 171 §:sséa tarkoitettua erityista syytéelumallinnuksen oikeellisuudesta ei ole varmuutégin asuinrakennus sijaitse
vain noin 60 metrin padssa suunnitellusta tuulivoimalasta, ja talla alueella ylkajkkit suunnitteluohjearvot melun ja va
kevaikutuksen osalta eikd se seikka, ettd mainittu asuinrakennus on hakdjaasonto voi olla peruste poiketa annetu
suunnitteluohjearvoista.

Suunniteltu rakennushanke sijaitsee vuonna 2000 hyvaksytyssa asesmakaaitoksessa teollisuus- ja varastorakennu
korttelialueeksi osoitetulla alueella. Asemakaavan muutoksen tavoitteena on oligestiitglueelle jo rakentaneen Ojal
Yhtymé Oy:n laajenemismahdollisuuksien turvaaminen, joka ei ole toteutwiiwbimalan sijoituspaikan ymparistossa.

Meluselvityksen mukaan poikkeamisluvan hakijan asuinkiinteistolla valtiamston paatoksen (993/1992) mukaiset pai
ja ybajan meluohjearvot eivét ylity, mutta ymparistoministerion ohjeekarset paiva- ja ydajan ulkomelun ohjearvot y!
tyvat. Myds 8 tunnin vuosittainen varjostusvaikutusraja ylittgy kiinteistolla. Hallinto-oikeus arvioi, etta kun kuitenk
otetaan huomioon, ettéa kysymys on poikkeamisluvan hakijan asemakaakaisella teollisuusalueella sijaitsevasta asi
kiinteistostd, poikkeamisen ei voida katsoa télta osin aiheuttavan haittaa asemabizantamiselle.

Hallinto-oikeus totesi, ettéd kun otetaan huomioon hakijan hakemuksensa tue¢fisid@sieikat teollisuuslaitoksen séhke
tarpeesta, poikkeamisen myontadmiseen on ollufigwyityinen syy. Paatosta ei ollut aihetta kumota valittajien esittar
perusteilla.

Asiasanat: poikkeamislupamelu +valke +valitus hylatty



POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 15.12.2016 16/0409/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00900/15/410200927/15/4102 ja 00953/15/4102
Antopéiva 15.12.2016

Ratkaisun numero 16/0409/1

Vireillaoloaika 19 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Posion kunnanvaltuusto 8.5.2015 § 16

Valtuusto on hyvaksynyt Murtotuulen tuulivoimapuiston osayleiska§éipmpana
osayleiskaava).

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyvéksynyt valituksen, ja kumonnut valituksenalgigétbksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd valtuuston paatdés kumotaan ja kaava-alueelle mazakkiadukialto. Lisaksi valittajat ova
vaatineet, etta hallinto-oikeus kumoaa Metséhallituksen asiassa antamat lagskénglvoittaa valtuuston méaraamaa
+3 kilometrin suojaetaisyyden osayleiskaava-alueen ja Julmaj@yytélampi ranta-asemakaava-alueen valiunulivoi-
mapuistohankkeessa maanvuokraajana toimii Posion yhteismetsép$ahlmkunnassa istuneet ja maata omistaneet hel
ovat samaan aikaan osallistuneet osayleiskaavan valmisteluun kunraamiehind vaikka he ovat asiassa esteellisia. P&
on siten lainvastainen.

Hallinto-oikeuslain 3 §:ssé& s&adetty huomioon ottaen hallinto-oikeus on jéiémyvaltaansa kuulumattomana tutkimal

tamista koskevat vaatimukset.

Kunnan poéytékirjaotteista ilmenee, etté valtuutettu, kunnanhallituksen varajnlitag ja toimintaymparistélautakunns
puheenjohtaja Heikki Maaninka on ollessaan Posion yhteismetsén hoitokéseari.1.2012:29.11.2013 osallistunut toi
mintaymparistdlautakunnan puheenjohtajana Murtotuulen tuulivoimaputssagleiskaavaa koskevan asian kasittel
17.4.2012 (8§ 29) lautakunnan paattaessa tuulipuistohanketta kosisaydeiskaavoituksen kaynnistamisesta. Valtuutett
kunnanhallituksen puheenjohtaja Olavi Lehtiniemi on ollessaan Posiorsiybtsiin hoitokunnan varajasen 1.1.20
31.12.2015 osallistunut tuulipuistohankeen osayleiskaavoituksen tellmis kunnanhallituksen puheenjohtajana 11.6.2
(8 59), jolloin kunnanhallitus on antanut lausuntonsa tuulivoimégailisoskevasta ymparistovaikutusten arviointiohjelma
Heikki Maaninka ja Olavi Lehtiniemi ovat kunnanhallituksen kokouksess@®.8.(8 66) poistuneet esteellisina paike
eivatka ole mainitun ajankohdan jalkeen osallistuneet tuulivoimapuistglestaavaa koskevaan paatdoksentekoon kuni
hallituksessa tai valtuustossa.

Hallinto-oikeus totesi, etté kaavoituksen erityispiirteiden vuoksi esteellisyyaikatus ulottuu l1&ahtokohtaisesti koko kaav
ratkaisuun'Yhteismetsan osakaskuntaa edustavan yhteismetsan hoitokunnan jasen Heikkkdjaaverajadsen Olavi Ler
tiniemi eivat siten ole toimiessaan hoitokunnan jasenena ja varajasenena esteelli@atituoiloin ottaa osaa mihinkai
puheena olevan kaava-asian kéasittelyvaiheeseen. Tama on koskentimjiiaymparistdlautakunnan kokousta 17.4.2(
(8 29) ja kunnanhallituksen kokousta 11.6.2012 (8 59), joitpidettava osana kaava-asian valmistelua. Koska Heikki !
ninka on osallistunut esteellisena toimintaymparistélautakunnan ke&enl 7.4.2012 ja Olavi Lehtiniemi kunnanhallituks
kokoukseen 11.6.2012, myds samassa kaavoitusmenettelykakaressa tehty kunnanvaltuuston paatos osayleiskaave
vaksymisestd on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa. Nailla perusteilla hakeus-kumosi valituksenalaisen paatoks

Asiasanat: osayleiskaaveesteellisyystvalitus hyvaksytty



POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 21.2.2017 17/0053/1

Valitus rakennusluvista

Diaarinumero 01394/15/411301400/15/411301401/15/411301413/15/4113 ja 01414/15/4113
Antopaiva 21.2.2017

Ratkaisun numero 17/0053/1

Vireillaoloaika 17 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Nivalan kaupungin tekninen lupajaos 8.9.2015, 8:t 32 - 40, anhet®.2015

Tekninen lupajaos on myontanyt TM Voima Kukonaho Oy:lle rakennusstuutivoi-
maloiden nrot 1-9 rakentamiselle.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattéanyt osan valituksista tutkimatta valitusoikeuden pustom
johdosta. Yhdella valittajista oli valitusoikeus tuulivoimaloiden nrot 5 ja 9 ogaftka
osalta hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Valittajat ovat yhtenevaisissa valituksissaan vaatineet, etté lupajaoston paattksabkumoissijaisesti valittajat ovat va
tineet, ettd asia palautetaan lupajaostolle uudelleen kasiteltavaksi. Perusteluinaan valittajatimwditeltal esittaneet, ett
rakennuslupapaatokset rikkovat hallinnon oikeusperiaatteita. Koska periaatteitaaiadeettu, otuulivoimapuiston lahi-
asukkaiden tasa-arvon kannalta ensisijaisen tarkeaa, etta rakennuslupapaatiksetrktai vahintdankin asia palautete
uudelleen kasiteltavakstukonahon tuulivoimapuistoon rakennettavaksi suunnitellut tuulivoinosdatt niin merkittavia ko-
koluokaltaan ja maaraltaan, etta ne eivat voi olla aiheuttamatta merkittavaa maisehasttesticalueen vieressa sijaitseve
kulttuurimaisema-alueelle. Suomen perustuslain 20 §:n mukaaruvastunosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparist
ja kulttuuriperinndstakuuluu kaikille. Nain ollen Kukonahon tuulivoimagmnigakennusluvat on kumottava.

Tuulivoimalat ovat teholtaan 3,3 MW, napakorkeudeltaan 140 metria ja kekongtudeltaan 200 metria.

Yhden valittajan kiinteisto tulisi lahimmillaan sijaitsemaan noin #8@0 metrin etdisyydelld suunnitellusta tuulivoimala
nro 5 ja toisen valittajan omistava tila noin 200 metrin etdisyydella suunsitetuulivoimalasta nro 9. Hanella oli site
valitusoikeus MRL 192 §:n perusteella. Muiden valittajien valitukset jatettiin tutkimatta.

Hallinto-oikeus arvioi, etté pelkastaan silla perusteella, etté tuulivoimalat nakyvatjaalitiateistdille ja laajemminkin
ymparist@n tai ne sijaitsevat valittajan kiinteiston laheisyydessé, voimaloita ei voida pitaa MiRE:A3 momentissa tal
koitetulla tavalla soveltumattomina maisemaan taikka katsoa niiden tarpeettomasti dnaiti@#tajan metsatalouskiintei
téjen kayttda tai niiden hyddyntamista.

Tuulivoimaloiden nrot 5 ja 9 rakennuslupapaatoksia ei myoskaan ole pidettittajien esittdmilla hallinnon oikeusperia:
teita ja yhdenvertaista kohtelua koskevilla perusteilla lainvastaisina tai Suomen pairuug:n vastaisina. Valitus hyla
tiin.

Asiasanat: rakennuslupamaisemazvalitusoikeuszvalitus hylatty



POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 23.2.2017 17/0059/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01663/15/410201679/15/410201721/15/4102 ja 01735/15/4102
Antopéiva 23.2.2017

Ratkaisun numero 17/00591

Vireillaoloaika 15 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Sodankylan kunnanvaltuusto 12.11.2015 § 69

Valtuusto on hyvaksynyt Palkisvaaran tuulivoimaosayleiskaavan (Kelugajala
osayleiskaavan muutos).

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut kunnanvaltuuston paatoksen, ja velvoittanoakuwor-
vaamaan valittajien oikeudenkayntikulut kummallekin 100 eurolla.

Valittajat ovat yhtenevaisissa valituksissaan vaatineet, etta lupajaoston paatésakujacettd kunta velvoitetaan korve
maan valittajille aiheutuneet kulut. Perusteluinaan valittajat ovat muun ohella esittédddaagan valmisteluun ja paato
sentekoon olennaisesti vaikuttavia asiakirjoja on jatetty toimittamatta kuntaanttejalie ja paattajille Paaesikunta ol
toimittanut kuntaan lausuntonsa vasta kaavan hyvaksymisen jalkeen sagdtiakaavan hyvaksymisesta. Kaavaan si
Iytettiin maarays siitd, etta tuulivoimaloiden rakentamiselle tulee saada paaesikwywiksynta. Mikéli lausunto olisi to
mitettu kuntaan kaavan valmistelun aikana, kaavan valmistelu olisi lop&fetfuselostus on laadittu virheellisesti ja pur
lueellisesti tuulimyllyjen nakyvyyden osalta.

Tuulivoimahankkeesta vastaava Kaamostuuli Oy on kaavan valmistelum digakkinut VTT:Ita puolustusvoimien alus
valvontajarjestelman toimintaedellytyksiin kohdistuvia vaikutuksia kasittelevidimmit ja puolustusvoimat on antanut ni
den johdosta yhtidlle lausunnot. Yhtid ei kuitenkaan ole toimittanut laadittuja vaikatarviointeja tai niiden perusteel
annettuja lausuntoja osaksi kaava-aineistoa ennen kaavan hyvaksysketgakopaatoksen tekemista, vaikka sanotuilla
vityksilla olisi ollut olennainen merkitys arvioitaessa sitd, voidaanko alueelleoktes tuulivoimarakentamista MRL 3
§:ssd ja 77 b §:ssd saadettyjen siséltovaatimusten rajoissa ja valtaketnalakiglenkayttdtavoitteet huomioon ottaen.

Edella todetuilla perusteilla hallinto-oikeus totesi, ettd Palkisvaaran tuulivoimapuistgriskaavan vaikutuksia ei ole se
vitetty MRL:issa edellytetylla tavalla eikd osayleiskaava ohjaa riittavasti rakentamssiisilkaavaratkaisu on puolustu
voimien hyvaksymista edellyttdvan kaavamaarayksen osalta lainvasteedéuuston paatds kaavan hyvaksymisesta
siten kumota.

Hallinto-oikeus totesi, ettéa asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen oligithaolte jos valittajat joutuisivat pitAmaan c
keudenkayntikulunsa kokonaisuudessaan vahinkonaan. Kun valittajalliesitsomasta tydstéén suoritettava oikeudenki
tikulujen korvaus on kuitenkin poikkeuksellista, hallinto-oikeus aglkvaatimuksen enemmaélti ja velvoitti Sodankylan k
nan korvaamaan oikeudenkayntikulut kohtuullisena pidettéavalla 100 ebadlitgolainkayttdlain 74 § 1 momentin mukaa

Asiasanat: osayleiskaausselvitykset tPuolustusvoimattvalitus hyvaksytty



POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 24.4.2017 17/0076/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01368/15/4102
Antopaiva 24.4.2017
Ratkaisun numero 17/0076/1
Vireillaoloaika 20 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Sievin kunnanvaltuusto 1.9.2015 § 38

Valtuusto on hyvaksynyt Puutikankankaan tuulivoimapuiston osagiaisin (jaljem-
pana osayleiskaava).

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Valittaja on vaatinut, etta valtuuston paatés kumotaan. Osayleiskaavan valmistallittajan mukaan ollut puutteellista, si
osayleiskaava on valittajan mukaan muun ohella monilta osin ristiriidassasPBbfganmaan maakuntakaavassa osoit:
maankayton kanssKaavaratkaisu ei mydskaan ota huomioon alueen erityispiirteitd, vaan tmaleda on sijoitettu liian
lahelle eritysluontokohteita ja alueellisesti arvokkaita luontokohteita. Kaavoituksesdatlaahlitykset ovat valittajan mu
kaan olleet puutteelliset ja siten MRL vastaiset.

MRL 9 8:n mukaisesti osayleiskaavan tulee perustua riittaviin selvityjesarviointeihin ja tayttdd osayleiskaavalle MRL:¢
saadetyt sisdltévaatimukset.

Hallinto-oikeuden mukaan osayleiskaagieole lainvastainen silla valittajan esittamalla perusteella, ettd osayleiskaav
vaksyttaessa ei ole ollut voimassa maakuntakaavaa, jossa tuulivoimapuist@rals olisi osoitettu. Myoskaan se, etta F
tikankankaan alue ei ole siséltynyt 1. vaihemaakuntakaavan taustaseds#ykekittuihin tuulivoimarakentamisen alueisii
ei ole ollut esteenésayleiskaavan hyvaksymiselle.

Osayleiskaavakartta on laadittu mittasuhteessa 1:10 000, mista johtuen kaaybssa osoitetun luo-1-alueen rajaus ei
tarkka. Kun liséksi otetaan huomioon osayleiskaavassa Isokosken tijdeisissava-alueeseen kuuluvalle palstalle osoit
maankayttd, luo 1-alueen osalta annetut kaavamaaraykset ja osaykeiskeseseen rajoittuvien tilan palstojen sijainti s
teessa osayleiskaavassa osoitettuihin tuulivoimaloiden rakennuspaikksiihiim ja maakaapelointiin, kaavaratkaisu ei v
ranna osayleiskaava-alueella ja sen lahiymparistdssa eika siten myissiésken tilalla olevien luontokohteiden tai rauh
tettujen luontokohteiden luonnonarvoja.

Edella lausuttu huomioon ottaen valituksenalainen osayleiskaava perutbotmkeuden mukaan MRL 9 §:ssa sdadety
tavalla riittaviin selvityksiin ja arviointeihin ja tayttaa osayleiskaavalle MRL:&adetyt sisdltdvaatimukset. Valitus hylattii

Asiasanat: osayleiskaaveetaisyys+luonnonsuojelutselvitykset ttuulivoimamaakuntakaavavalitus hylatty



POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 125.2017 17/0124/1

Valitus toimenpideluvista ja rakennusluvasta

Diaarinumero 01481/15/411401492/15/411401498/15/411301508/15/4114 ja 01513/15/4114
Antopaiva 12.5.2017

Ratkaisun numero 17/01241

Vireillaoloaika 19,5 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Oulun rakennuslautakunta 23.9.2015, 8:t #A25, annettu 28.9.2015

Rakennuslautakunta on toimenpidelupapaatoksilladn myontanyt TuuliWatti Oy:llento
pideluvat tuulivoimalan nrol (§ 125) rakentamiselle Oulun kaupsadigaukiputaalla si-

jaitsevalle Saanion tilalle ja tuulivoimaloiden nrot 2 ja 3 (8 124) rakentami3allen kau-
pungissa Haukiputaalla sijaitsevalle Vanharuntin tilalle ja rakennusluvan (8 128} sah
aseman, valvontarakennuksen ja ukkosmaston rakentamiselle.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus ei tutkinut valituksia muutoin kuin tuulivoimalan drosalta Suvi Vieno-
lan tekemana ja talta osin hylkasi valituksen.

Valittajat ovat yhtenevaisissa valituksissaan vaatineet, etta rakennuslautakunnapittetapapaatokset kumotaan. Peruste
naan valittajat ovat esitténeet, ettd paatokset on tehty puutteellisten ja virheellistem pietogteella mm. koska tehdyt mel
mallinnukset eivat anna todellista kuvaa tuulivoimaloiden aiheuttamasta melustmalli@louksessa kaytetty standardi 1<
96132 tukee huonosti muuttuvia sddolosuhteita, eika tuulivoimaloiden valimmstioittamat melun takuuarvot ota huomio
pohjoisten saaolojen inversioilmiotd, joka korostaa sykkivdd melua jaudleeutumista.Y mparistoministerion tuulivoimara
kentamisen suunnittelua koskevan ohjeen (4/2012) mukaiset nagduarvot ylittyvat, ja voimala aiheuttaa maisemallista hai
MRL 135 §:n tarkoittamalla tavalla.

Suunnitellut voimalat ovat tyyppia Vestas V126, jonka nimellisteho on 3,3 Mafyakorkeus 137 metrid, roottorin halkais
126 metria ja kokonaiskorkeus 200 metrid. Hankkeelle on teetetty kakssehadtystd, jotka rakennuslautakunta on katsc
noudattavan ymparistéministerion (4/2012) ohjeita.

Hallinto-oikeus totesi, etté tuulivoimalan nro 1 toimenpidelupahakemusta kasit& k@gssttéavissa on ollut muun muassa su
nittelutarveratkaisuja varten tehdyt tuulivoimaloiden aiheuttamaa melua ¢estetia koskevat selvitykset ja toimenpidelupa
kemuksia varten tehty uusi meluselvitys. Hallioigeus on katsaut, ettd selvitykset ovat olleet riittavia toimenpideluvan my:
tdmisen edellytyksien arvioimiseksi. Myoskaan se seikka, etta tuuld@inno 1 nakyy valittajan kuolinpesén osakkaana ol
tamalle kiinteistolle, voimalaa ei voida pitdd MRB5 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla soveltumattomana maise
taikka katsoa sen tarpeettomasti haittaavan kysymyksessa olevan metsatalotskikigita tai sen hyddyntamista. Hallint
oikeus hylkasi valituksen.

Asiasanat: toimenpideluparakennuslupatmaisemazselvityksettmelu - valitus hylatty



POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 4.7.2017 17/0175/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01055/15/4102
Antopaiva 4.7.2017
Ratkaisun numero 17/01731
Vireillaoloaika 25 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Vaalan kunnanvaltuusto 30.6.2015 § 32
Valtuusto on hyvaksynyt Metsdlamminkankaan tuulivoimapuiston oskgeian.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus ei tutkinut korruptioepéilyjen selvittamista eikd vaihemaakeaateaa
koskevia vaatimuksia, eika vaatimuksia koskien kotkan osalta tehtavaaelviitissta
ja valtuutettujen esteellisyytta koskevia valitusperusteita.

Muilta osin hallinto-oikeus tutki valituksen. Hallinto-oikeus hylaten valieuksnuu-
toin kumosi valtuuston osayleiskaavan hyvaksymista koskevan gaatokayleiskaa-
vassa osoitetun kolmen tuulivoimalan alueen (tv-1; nrot 24, 25 jg@ 2iéille alueille
osoitettujen tuulivoimalaitoksen ohjeellista sijaintia koskevien merkintojaltaoSa-
malla koko osayleiskaava-aluetta koskeva tuulivoimaloiden enimmaigérabittyva
kaavamaarays muuttui siten, etté osayleiskaavassa osoitetuille tuulividenadbu-
eille voitiin sijoittaa yhteensa enintaan 24 tuulivoimalaa ja niiden vaatima rakennt
keus.

Valittajat ovat yhtenevaisissa valituksissaan vaatineet, etta valtuuston osayleiskagikayhista koskeva paatds on k
mottava. Valittajien mukaan kunnanvaltuusto ja TuuliSaimaa Oy eivét ole hinegtizalittajien kaavaehdotuksesta tel
massa muistutuksessa esittamia luonnonsuojelullisia nékdkohtia.

MRL 39 §:n mukaan osayleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon rakemmetumiston, maiseman ja luonnonan
jen vaaliminen. MRL 77 b 8:n mukaan osayleiskaavaa laadittaessa lehdittava, ettd suunniteltu tuulivoimarakentar
nen ja muu maankayttdé sopeutuu maisemaan ja ymparistoon

Hallinto-oikeus totesi, etta hyvaksyttya osayleiskaavaa voidaan kayttaarsuakaanusluvan myontamisen perustee
jolloin se mahdollistaa kolmen tuulivoimalan alueen (tv-1, 24, 287)posalta tuulivoimaloiden sijoittamisen noin 1
metrin etaisyydelle alueella sijaitsevasta Natura-alueesta. Kun otettiin huomidearikon suon edell& selostetut linnt
tolliset arvot ja voimaloista aiheutuva hairio usealle uhanalaiselle ja suojeltavalle ilietutaginituista tuulivoimaloista
aiheutuu asiaa kokonaisuutena arvioitaessa sellaista hairiéta mainituille lintulajeiitejaelinympaéristolle, ettei tuuli-
voimaloiden alueita (tv-1: 24, 25 ja 27) koskevia aluevarauksia voida agiarsasti sovittaa yhteen luonnonarvojen v.
limista ja tuulivoimarakentamisen ymparistdoon sopeutumista koskeosayleiskaavan sisaltbvaatimusten kan:s
Osayleiskaava oli siten talta osin lainvastainen.

Hyvéksytty osayleiskaava taytti hallinto-oikeuden mukaan riittavasti M®I8:ssé ja 77 b §:ssa asetetut osayleiskai
sisaltdvaatimukset luonnonarvojen vaalimisesta ja tuulivoimarakentamiseirigtopn sopeutumisesta muilta osin ki
osayleiskaavassa osoitettujen kolmen tuulivoimalan alueen (tv-1; 24 27% osalta.

Asiasanat: rakennuslupauonnonsuojelutlinnusto tetaisyys+valitus hyvaksytty



POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 13.7.2017 17/0182/1

Valitus rakennusluvista

Diaarinumero
Antopaiva
Ratkaisun numero

Vireillaoloaika

Paatos, johon haettu muu-
tosta

Hallinto-oikeuden ratkaisu

00218/16/4113 ja 00220/16/4113
13.7.2017

17/0182/1

18 kuukautta

Oulaisten valvontalautakunta, 21.1.2016 8110, annettu 26.1.2016

Valvontalautakunta myonsi Wdp Oulaisten Tuulipuisto Oy:lle rakennusluvat il
maloiden rakentamiseksi. Rakennuslupapaattksissd maarattiin, etta rajkéneist
saa aloittaa ennen kuin tuulivoimapuiston osayleiskaava on saanut lanvoim

Hallinto-oikeus jatti valituksen tutkimatta.

Valittajat vaativat, ettd valvontalautakunnan rakennuslupapaatokset kumotaan. leséaiivat korvausta mm. voime
loiden lahistossa sijaitsevien kiinteistdjen arvon alenemisesta tai vaihtoehtei$@sthtio lunastaa asuinkiinteistot ka
paan hintaan. Perusteluinaan valittajat esittivat muun ohella, etta kaavaselostukaan voimalat tuottavat meluhaitt:
ja saattavat vaikuttaa terveyteen. Toinen valittajista vaati vaihtoehtoisesti, etté tieit§jesimaloiden rakennuslupa
paatdkset kumotaan silla perusteella, ettd rakennuslupien kasittely olisi tullut suorittdainastayleiskaavaan kohdi:
tuvat valitukset on kasitelty oikeudessa ja tutkintapyynnot poliisiviranomaisella.

Hallinto-oikeus katsoi, ettei valittajien tiloja voitu pitdéd MRL 192 §:n 1 momentiohd&ssa tarkoitettuina tuulivoime
loiden viereisina tai vastapaata olevina kiinteistdina. Hallinto-oikeus ei myokktgomut rakennuslupapaatoksien ole
naisesti vaikuttavan valittajien omistamien tai hallitsemien asuinkiinteistdjen rakeagmmai muuhun kayttdmisee
MRL 192 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, eikéa niiden vaikuattalittajien oikeuteen, etuun tai velvc
lisuuteen. Hallinto-oikeus jatti valitukset tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupavalitusoikeuszvalitus hylatty



POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 28.11.2017 17/028%1

Valitus suunnittelutarveratkaisuista

Diaarinumero 00140/16/4112, 01708/17/4112, 01709/17/4112, 01710/17/4412
Antopéiva 28.11.2017

Ratkaisun numero 17/02811

Vireillaoloaika 23 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Sievin ymparistélautakunta
21.12.2015 § 47-50, annettu 5.1.2016

Sievin ympéaristélautakunta on antamillaan paatoksilla hyvaksynyt suunnittelatarve
kaisuja koskevat hakemukset neljéan tuulivoimalan rakentamiseksi. Rakearkaisp-
jaitsevat MRL16 §:ssé tarkoitetulla suunnittelutarvealueella, jolle ei ole hyvaksytty
asemakaavaa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus ei tutkinut ymparistélautakunnan kokoonpanon tasa-anrolaaisuu-
den selvittAmista tarkoittavaa vaatimusta.

Muilta osin hallintoeikeus on tutkinut asian ja hylannyt valituksen.

Ottaen huomioon asian kasittelyyn hallinto-oikeudessa kuluneen ajantdialkeus
pidensi suunnittelutarveratkaisujen voimassaoloaikaa siten, etta paatoksati-ovat
massa kaksi vuotta hallinto-oikeuden paatoksen antopaivasta lukien.

Valittaja on vaatinut, ettd ymparistdlautakunnan suunnittelutarveratkaisuja koskebasptién kumottava. Perusteluina
valittaja on muun ohella esittanyt, etta hanke ei taytd suunnittelutarvealueelle asetettujh wadsiimuksia, silla rakente
minen aiheuttaa haittaa kaavoitukselle ja alueiden kayton muulle jarjestamiselle, haokaaihaitallista yhdyskuntakel
tystd, hankkeen toteuttaminen ei ole sopivaa maisemalliselta kannalta, ja ettéa se vakigyiigean luonnon- ja kulttuu
riympariston arvojen sailyttamisté ja virkistystarpeiden turvaamista.

MRL 137 8:ssé on luettelo rakennusluvan erityisista edellytyksista suurnaittelalueella, jolle ei ole hyvaksytty asen
kaavaa.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettéd kun otetaan huomioon hankealueen sijalutsjdteet, Tuppuranevan ymparistossa
teutunut ja sinne suunniteltu maankaytté seka tuulipuistohanketta kaskeiketusselvitysten tulokset, alueella ei ole k
sottava olevan sellaista merkittdvaa maankayton yhteensovittamisen tarveitadsilitttaisi yksityiskohtaisen kaavan le
timista. Suunnittelutarveratkaisuin on saatavissa sellainen riittava sejaitks, perusteella kysymyksessa olevaa ne
tuulivoimalan hanketta voidaan arvioida myds asemakaavan tai tuulivoimamals&atioskevan osayleiskaavan erityisi
sisdltévaatimusten kannalta. Tuulivoimaloiden rakentamisen ei voitu kateadtaitan haittaa kaavoitukselle tai alueic
kayton muulle jarjestamiselle eikd aiheuttavan haitallista yhdyskuntakehitystat&akeen katsottiin myos sopivaksi mé
semalliselta kannalta eik& vaikuttaisi erityisten luonnonympériston arvojgmisid. Rakentamisen ei mydskaan voitu k
soa johtavan vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen eiké aiheutta\dtténiérhaitallisia ymparisto- tai muita vaikt
tuksia.

Ympéristolautakunnan paatosta ei siten ollut hallinto-oikeuden mukaan ainettaskvalittajan esittamilla perusteilla.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaisiselvitykset +valitus hylatty



POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 4.12.2017 17/02891

Valitus rakennuslupien voimassaolon jatkamisesta

Diaarinumero 01349/16/4113
Antopéiva 4.12.2017
Ratkaisun numero 17/02891
Vireilldoloaika 14 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Raahen ymparistdlautakunta
6.10.2016 § 101

Ymparistolautakuntan tekemallaan paatdksella hylannyt oikaisuvaatimuksen, joka
koski kaupungin rakennustarkastajan paatosta hylata valittajan rakennushipias-
saolon jatkamista koskevat hakemukset.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Valittaja on vaatinut ensisijaisesti, etta hallinto-oikeus kumoaa valituksenalaisense@idtiikvastaisena ja jatkaa valittaja
julkipanon jalkeen annetuissa rakennusluvissa tdiden loppuun saattaragetettuja maaraaikoja kahdella vuodella. Pe
teluinaan valittaja on muun ohella esittényt, etta viivastyminen johtuu ympéaristéktpapen lainvoimaistumisen viivast
mistd, jota valittaja on ollut velvollinen noudattamaan rakennuslupiin liitetyarehmaikaisesti.

MRL 143 §:n mukaan jollei rakennustyotté ole aloitettu kolmessa vuodessa taudaatattin viiden vuoden kuluessa, lu,
on rauennut.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd kysymyksessa olevat tuulivoimaloidenmagkivat ovat saaneet lainvoiman 5.5.2012.
Vaikka rakennuslupiin on liitetty ehto toimintaa koskevien ympéaristétufainvoimaisuudestduvan mukaiset rakennus-
ty6t on ndin ollen ollut aloitettava tai luvan voimassaoloajan pidentaméstéatgittamista varten haettava viimeistaan
5.5.2015. Asiassa saadun selvityksen mukaan rakennustdita elatetta5.5.2015 mennessa.

Koska rakennustdité ei ole aloitettu eikd luvan voimassaoloajan pidentamista talaetti MRL 143 8:n mukaisessa
madaraajassa, kysymyksessa olevat rakennusluvat ovat rauenneet. Raekeéapahtuu suoraan lain nojalla, eika se ede
Iyta erillistd viranomaispaatosta. Rauenneiden rakennuslupien voimagaagitkaminen 25.8.2016 tehtyjen hakemuste
johdosta ei ole ollut hallinto-oikeuden mukaan mahdollista. Valituksenalaista fgégitgégerollut syytd kumota valittajan
esittamilla perusteilla.

Asiasanat: rakennuslupavalitus hylatty



POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 12.12.2017 17/02921

Valitus poikkeamista rakentamisessa

Diaarinumero 00539/16/4111
Antopaiva 12.12.2017
Ratkaisun numero 17/02921
Vireillaoloaika 20,5 kuukautta

Paatds, johon haettu muu-  Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
tosta POPELY/4213/2015, annettu 24.3.2016

Ympaéristokeskus on hylannyt valittajan hakemuksen luvasta poiketa MRISB24
saadetysta rajoituksesta rakentaa meren ranta-alueeseen kuuluvalle rgkicesitén
ilman asemakaavaa tai sellaista oikeusvaikutteista osayleiskaavaa, jossas@EsEril
maaratty osayleiskaavan tai sen osan kayttamisesta rakennusluvanmigéntfe-
rusteena.

Hallinto-oikeuden ratkaisu  Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Valittaja on ensisijaisesti vaatinut, etta hallinto-oikeus kumoaa ja poistaa valituksemalaioksen ja hyvaksyy hak
muksen kaikilta osin. Valittaja on vedonnut siihen, ettd ELY-keskusiatbgsessaan soveltanut vaarin MRL 172 §
(nykyista 171 8:88). Valittajan mukaan paattksen perustelut ovat tamanditgspuutteelliset.

MRL 171 §:n sdannésten mukaan ELY-keskus voi erityisestd syygiataa poikkeuksen uuden rakennuksen rake
miselle ranta-alueelle, jolla ei ole voimassa MRL 72 §:ssé tarkoitettua k&aideeaminen ei saa MRL 172 §:n muka
kuitenkaan aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueidennkéytig jarjestamiselle taikka va
keuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista, eika vaikeuttaa rakeymetanston suojelemista koskevien 1
voitteiden saavuttamista tai johtaa vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseemtaikkén aiheuttaa merkittavia ha
tallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.

Hallinto-oikeus on katsonut, etta kun otetaan huomioon suunniteltujen fmdidden koko ja teho, mainittua aluet
koskevat maakuntakaavan suunnittelumaaraykset, mainitulle alueelle dsmytaissa osoitettu maankaytto, alueell:
olevat erilaiset toiminnot ja maankayttdmuodot ja niiden sek& suunnitellumdimdirakentamisen merkittava yhtee
sovittamisen tarve, suunnitellun hankkeen toteuttaminen vaatii yksittaigkepmista laajemman kaavallisen tarkas
lun. Hakemuksen mukaisen poikkeamisen myontaminen aiheuttaa $terd 2 §:n mukaisesti haittaa kaavoituksel
kaavan toteuttamiselle tai alueiden kaytdn muulle jarjestamiselle ja johtaa kaikean merkittavaan rakentamise
sekd aiheuttaa merkittavid ympdristd- tai muita vaikutuksia. Koska mainituisgaHdissa sédadettyja oikeudellis
edellytyksia haetun poikkeamisen myontamiseen ei ole ollut, ELY-keskubn tullut hyl&ta valittajan hakemus.

Paatdksen kumoamiseen valituksessa esitetyilla perusteilla ei nain ollen ole lodéntden mukaan aihetta.

Asiasanat: poikkeamislupavalitus hylatty



POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 27.12.2017 17/03161 JA 17/03128/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 0530/16/4102 ja 00531/16/4102
Antopaiva 27.12.2017

Ratkaisun numero 17/03161 ja 17/0318/
Vireillaoloaika 21,5 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Hyrynsalmen kunnanvaltuusto 16.3.2016 § 11

Valtuusto on hyvaksynyt Lumivaaran tuulivoimahankkeen osayleigkam saman ni-
misen tuulipuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Valittaja on vaatinut, ettd kunnanvaltuuston paatokset on kumottava. Valittaja amuédouun ohella melumallinnukse
riittdvyyden ja luotettavuuden puutteeseen sekd MRL 39 §:n mukaisten hawmogen vaalimisen huomiotta jattamisee
Paikallisia olosuhteita koskeva selvitys ei valittajan mukaan ole ollut MRL 9 §:1ytydédin mukainen.

MRL 9 8§:n mukaan osayleiskaavan on perustuttava riittaviin sehityjesvaikutusten arviointeihin. MRL 39 8:ssa ja 77
§:5sé on asetettu osayleiskaavalle sisaltdvaatimuksia.

Lumivaaran tuulivoimahankkeen meluvaikutuksia on arvioitu melunmalkgilla, jotka on laadittu kaavaluonnosvaihee
ja uudelleen kaavaehdotusvaiheessa. Hallinto-oikeus on katsonut, ettéakesdsmssa olevien melumallinnusten per
teella on mahdollista arvioida tuulivoimaloiden aiheuttamat meluvaikutukset kaakarusalueen asutukselle ja laheise
Natura-alueelle seké se, tayttaako osayleiskaavat niille MRL:ssa asetetut sisaltostiditdkosin. Valtuuston paatoks
eivat ole lainvastaisia valittajien melumallinnuksen riittdvyyden ja luotettavuudsta @sittamilla perusteilla.

Osayleiskaavassa ei ole hallinto-oikeuden mukaan osoitettu tuulivoimadtgakaan rakentamista kaavassa luonnon:
jelualueena (SL) osoitetulle Natura-alueelle eika kaavassa osoitetuille luonnamuantoisuuden kannalta erityisen té
keille alueille (luo-1 ja luo-4) tai osoitetuille s-flx s-2 alueen osille. Kun otetaan huomioon liséksi kaavassa osoite
tuulivoimaloiden ohjeellisten paikkojen sijainti suhteessa luo-1-, lue-4-ja s-2-alueisiin samoin kuin SL-alueeseen <
naita alueita koskevat kaavamaaraykset ja osayleiskaavamaarays siita, ettdwalnadtelussa ja rakentamisessa on h
mioitava luonnon- ja kulttuuriympéaristén arvot, alueen luonnonarve@iminen on osayleiskaavassa otettu huomi
MRL 39 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Hallinto-oikeus totesi, ettd osayleiskaavat valituksenalaiselta osin perustuvat hakeudem mukaan MRL 9 §:n ja MR
1 8:n 1 momentin sdadnnokset huomioon ottaen riittaviin selvityfeiirmikutusten arviointeihin. Valituksessatetyilléa
perusteilla osayleiskaava ei ole sille MRL 39 §:ssé ja 77 b §:ssé asetettujenaasi@tidsten vastainen.

Valtuuston paatdksegivat olleet valituksessa esitetyilla perusteilla lainvastaisia, eika paatésten kumoavaitiessen
johdosta ollut aihetta.

Asiasanat: osayleiskaavduonnonsuojelutmelu tselvitykset tvalitus hylatty



POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 27.12.2017 17/03191

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00552/16/4102
Antopaiva 27.12.2017
Ratkaisun numero 17/03191
Vireillaoloaika 21 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Kajaanin kaupunginvaltuusto 21.3.2016 § 16
Valtuusto on hyvaksynyt Piiparinméen tuulivoimapuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Valittaja on vaatinut, ettd valtuuston paatés kumotaan ja osayleiskaava palautetaatollaltuudelleen kasiteltavaks
Valittaja on muun ohella vedonnut siihen, etté alueen merkittdva erdmaimeo jaeldinlajistoon liittyvéat luonnonarvc
huomioon ottaen alueelle suunniteltu mittava tuulivoimarakentaminenketikittdd luonnonarvoiltaan vahemman arvi
kaille alueille.

MRL 39 §:ssé ja 77 b 8:ss& on asetettu osayleiskaavalle siséltévaatinuoksetnarvojen vaalimisesta ja tuulivoimar
kentamisen ympéaristdon sopeutumisesta.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd hyvéksytty osayleiskaava on perustelhaisiin selvityksiin ja vaikutusarviointeihir
joiden perusteella on mahdollista arvioida, onko kaavan mukainen mé@n&éianmukaisesti sovitettavissa yhteen lu
nonarvojen vaalimista ja tuulivoimarakentamisen ymparistéon sopetdukaoiskevien osayleiskaavan sisaltdvaatimus
kanssa ja tayttaako kaava virkistyskayttomahdollisuuksien osalta silta edeBidétitvaatimukset. Tehdyt selvitykset
vaikutusarvioinnit on otettu huomioon ja tuulivoimapuistohanketta ortettuumuun muassa siten, etta hankealueen
kiosa eli Lammaslamminkankaan alue on jatetty hankkeesta pois ja henkeghettu kahteen osaan, joilla on etéisy'
noin kymmenen kilometrid. Osayleiskaavojen alueen linnusto- ja lueoitiaan téarkeat alueet ja kohteet on otettu huo
oon poistamalla ja siirtdmalla voimaloita kauemmaksi tarkeilta alueilta. Lisaksi kaa@gksia on tdydennetty luonnot
arvojen osalta. Alueella vield sijaitsevat luonnonarvoiltaan tarkeat suojelualueet, i@ttt ja luonnon monimuotoisut
den kannalta erityisen tarkeat alueet on merkitty osayleiskaavaan asialliskmiegievndin ja -maarayksin.

Kun otetaan huomioon tehdyt selvitykset ja arvioinnit seka kaavamerkinnat jeiyikeet kokonaisuudessaan, hyvaksy
osayleiskaava tayttaa hallinto-oikeuden mukaan riittdvasti MRL 39 8:ss&j§:3%8a asetetut osayleiskaavan sisaltovi
mukset luonnonarvojen vaalimisesta ja tuulivoimarakentamisen ympéristip@&utumisesta. Syyta valituksenalaisen
toksen muuttamiseen valituksessa esitetyilla perusteilla ei siten ollut.

Asiasanat: osayleiskaavduonnonsuojelutlinnusto tselvitykset +valitus hylatty



POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS 30.1.2018 18/00171

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01119/17/4102
Antopéiva 30.1.2018
Ratkaisun numero 18/00171
Vireilldoloaika 8 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Kalajoen kaupunginvaltuusto 30.5.2017 § 63
Valtuusto on hyvaksynyt Lantisten tuulivoimapuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Valittaja on vaatinut, ettd paatds kumotgansia palautetaan valtuuston uudelleen kasiteltavaksi. Valittajan mukaan pai
tehty puutteellisten tietojen perusteella ja suunnitelmassa oleva eteldinen sahkodisesiatd&d tuulivoimapuiston pohjois
paahanvalittajat olivat tehneet myds muistutuksia osayleiskaavasta ja sita koskesaltisilonis- ja arviointisuunnitelmast;
Muistutukset koskivat kaavan merkittavia haittoja maanviljelylle, metsien tjetamteistdjen arvon alenemista seka voim:
siirtolinjan vaihtoehtoisesta linjauksesta aiheutuvia saastoja suunniteltjawkdeen nahderKaupungin lausunnon sisalt
huomioon ottaen valtuustolla ei joko ole ollut kaikkea kaavavalmisteluvaihegsgmytta aineistoa kaytettavissaan taik
aineisto on jatetty perusteetta huomioimatta, minka perusteella kaava ei ole perustuniun sitétyksiin.

MRL 9 §:ssé edellytetdan, ettéa kaavaa laadittaessa tehdaan sellaiset selvitykset jstemiantioinnit, ettd niiden perustee
voidaan riittavasti arvioida, tayttaako kaava silta edellytetyt vaatimukset.

Hallinto-oikeus katsoi, etté valtuuston valituksenalaista paatosta koskevasta péytéiidgsta ilmenee, ettéd valtuutetuilla
ollut paatosta tehdessaan kaytettavissaan kaavakartta ja kaavaselostuskalgikgyinhallituksen lausunnosta ilmenee, ¢
muu kaavaaineisto, muun muassa valittajien muistutukset ja niihin annetut kaavanlaasj@meet, on ollut luettavissa esity
listassa mainituilla kaupungin internet-sivuilla. Edelld lausuttu huomitiaervaltuutetuilla on ollut paatdsta tehdessaan |
tettavissa riittava kaavavalmisteluvaiheessa syntynyt aineisto.

Hallinto-oikeuden mukaan MRL:n saanndkset huomioon ottaen valtuustoidnt@kohtaisesti laaja harkintavalta kaavan
saltdvaatimuksia ohjaavien saanndsten rajoissa paattda kaavan sisallosta. Vatkkarvalsittamalla sahkdaseman siirra
tarvittava sahkonsiirtolinja olisi lyhyempi ja edullisempi toteuttaa, ei valtuusdagleiskaavan hyvaksymista koskeva pai
ollut lainvastainen yksistaan silla perusteella, etté toisen sisaltdinen kaavaratkasalgeplle paremmin ja olisi taloudell
sesti edullisempi toteuttaa. Valtuuston paatos ei ollut valittajien esittdmilla perusteMastainen. Hallinto-oikeus hylkas
valituksen.

Asiasanat: osayleiskaaueselvitykset tvalitus hylatty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 17.6.2015 15/0368/2

Valitus asiakirjajulkisuudesta

Diaarinumero 00860/14/1203
Antopéiva 17.6.2015
Ratkaisun numero 15/0368/2
Vireillaoloaika 13 kuukautta

P&aatos, johon haettu muutosta Kemitnsaaren tekninen johtaja 12.5.2014

Kemidnsaaren tekninen lautakunta on 28.4.2014 paattényt hyvaksyd®enéstulivoi-
mapuiston osayleiskaavaehdotuksen ja asettaa kaavaehdotuksen liittein@eiienah
vahintdan 30 paivan ajaksi maankaytt6- ja rakennusasetuksen 10k&is@sti seka
kuuluttaa sen. Valittaja on pyytanyt tekniselta johtajalta saada nahtavakseengpras
melumallinnuksen sen version, jonka kunta on nimennyt viramraportiksi.

Tekninen johtaja hylk&si valittajan vaatimuksen silla perusteella, ettd Loomagsyv
Oy:n kanssa sovitun mukaisesto mallinnukset siséltéavat luottamuksielkiniaia tietoja
jotka sisaltavat liikesalaisuuksia.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus kumosi paatoksen liitteen 5 osalta, mutta Bylkalituksen liitteen 7
osalta. Teknisen lautakunnan on luovutettava valittajalle liite 5.

Valittaja on vaatinut, ettd paatds tulee kumota ja asia palauttaa uudelleen kasiteltavaksi. Valittajalle wa adnettaaa-
timansa asiakirjat silla perusteella, etta tekninen johtaja on ylittanyt toimivaltansgtiedsian valittajan pyyntoon, ja et
hanella on oikeus tietojen saamis@@anomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) peéusteella.

Tekninen johtaja ja Lounaisvoima Oy ovat mydhemmin ilmoittaneet, ettédsaleityksen liite 5 ei ole salassa pidetta
Valittajalla on siten oikeus saada tieto mainitusta liitteesta.

Toisen liitteen osalta hallinto-oikeus totesi, ettd melumallinnuksen kaltaisia tietojadaimdtaan osin pitaa yleisesti tui
nettuina julkisista lahteista saatavina tietoina, ja ettd yhti6lla on ndiden osalttivibgsti arvioituna salassapitointres:
Asiakirjat ovat siten lilkesalaisuuksia, joista valittajalla ei ole oikeutta saada tietoja. Liikesat@ésusélassa pitamista
laissaole rajoitettu niilla valittajan esittamilla perusteilla, jotka liittyvat kuluttajien terveydeyntgidriston terveellisyydet
suojaamiseen tai toiminnasta haittaa karsivien oikeuksien valvomiseenyslgim 24 §:n 1 momentin.

Hallinto-oikeus hylkéasi valituksen toisen liitteen kohdalla, mutta kumosi péatdeseliitteen osalta, jonka luovuttamise
tuulivoimayhti® oli antanut suostumuksensa.

Asiasanat: asiakirjajulkisuusosayleiskaavatmelu +valitus hyvaksytty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 29.6.2015 15/0168/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00377/15/4102
Antopaiva 29.6.2015
Ratkaisun numero 15/01681
Vireillaoloaika 4 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Porin kaupunginvaltuusto 9.2.2015
Porin kaupunginvaltuusto on hyvaksynyt Tahkoluodon merituulipniesayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd Kaupunginvaltuuston paétdsta on muutettava siten, ettéd keawgedin ja Kaijakarin véliin
osoitetut kolme voimalaa on poistettava tai vaihtoehtoisesti siirrettdva laherterizssa olevaa voimalaa, silla alue ulot
liian pitkalle itdan vaarantaen alueen pesimalinnuston. Valittajat ovat perusteluinaameesidtia hankkeella voi olla huom:
tava heikentava vaikutus taantuvaan selkélokkikantaan ja ettéd kaavamigaeapainittu tutkajarjestelma on epaluotettavi
riittAmatdn keino alueen linnuston turvaamiseksi. Selvityksia ei ole jitdpnmukaisesti asianmukaisia prosesseja noudat
mink& vuoksi selvitykset ovat riittamattomia MRL:n mukaan

Hankkeen vaikutuksia alueen linnustoon ja Natura-alueisiin on selvitetty M#hettelyssa ja useissa alueen linnustoon lii
vissa selvityksissa ja tdydennyksissa. Selvitysten pohjana on kaytettjadntujen maaria koskevia inventointeja, mutta ¢
vityksia on taydennetty sitd mukaa kuin hankesuunnitelmaa on mutuetitoimaloiden sijoittamisen ja lukumaaran suhte
Linnustoon kohdistuvia haittavaikutuksia on selvitetty my6s ottaen lmarntuulivoimaloihin mahdollisesti sijoitettava pysa
tysautomatiikka. Nama tekijat selittavat eri aikoina laadittujen selvitysten tulpstiekeavuuden, ja kun otetaan liséksi huot
oon kaavassa annetut haitallisia ymparistovaikutuksia rajoittavat kaavamatikiyks pysaytysautomatiikkaa ja linnuston s
rantaohjelmaa koskevat kaavamaaraykset, osayleiskaava tayttaa siltéa edellgtatpmaduvojen vaalimista koskevan osayle
kaavan sisaltdvaatimuksen.

Hallinto-oikeus katsoi, ettéd hyvaksytty osayleiskaava perugtl:ssa tarkoitettuihin riittaviin selvityksiin ja hylkasi valituk
sen.

Asiasanat: osayleiskaavduonnonsuojelutlinnusto tselvitykset tvalitus hylatty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 30.6.2015 15/0171/1

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 00498/14/4112
Antopaiva 30.6.2015
Ratkaisun numero 15/01711
Vireillaoloaika 16 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Loimaan ymparistélautakunta 26.2.2014 § 25 liitteet 3-6

NWE Sales Oy on hakenut suunnittelutarveratkaisua neljan 3 MW:n tuulivoimalait
sen rakentamiseksi.

Ymparistolautakunta on katsonut maankaytto- ja rakennuslain 137 §:sstetarjen
rakennusluvan myodntamisen erityisten edellytysten olevan olenzakgagksynyt ha-
kemuksen liitteiden 3-6 mukaisesti.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut ymparistélautakunnan paatoksen.

Valittajat ovat vaatineet, Ymparistélautakunnan paatds on kumottava ja lupahdkdattéva. Valittajat ovat perusteluis:
esittaneet, ettd neljan voimalan muodostama kokonaisuus varaa muunuypirmlelle tavanomaiseen asuntorakenta
seen verrattuna poikkeuksellisen laajoja alueita minkd seurauksen alueelle ditsétiha tulevalle kaavoitukselle ja alue
kayton muulle jarjestamiselle. Valittajat vetoavat Y mpéaristoministerion tuulivoireatakiisen suunnittelua koskevaan «
jeeseen, jonka mukaan suunnittelutarveratkaisua ei voida kayttaa, jos alueedekiitivaa yhteensovittamisen tarvetta
rakentaminen on merkittavaa luonnonarvojen tai maiseman kannalta, ellei alaetitettu tuulivoimaloiden alueek
yleisluontoisessa kaavassa.

Suunnittelutarveratkaisu koskee neljan 3 MW:n tuulivoimalaitoksen rakentabhi@thehtaarin kokoiselle alueelle. Tuu
voimaloiden napakorkeus on noin 114 metria ja roottorin halkaisija X8finmetrid, jolloin voimalan kokonaiskorkeus
noin 180 metria.

Asiassa oli hallinto-oikeudessa kysymys siitd, oliko hakemuksessa tarkoitvdeebn toteuttamisen edellytykset MRL
kannalta voitu ratkaista suunnittelutarveasiana vai edellyttddkd hankkeen toteuttiawivem laatimista. Hallinto-oikeu
katsoi, etté nyt kysymyksessa olevaan metséatalousvaltaiseen alueeseen eidatyiigiurakentamispaineita tai muutaka
erityistd maankaytén suunnittelun tarvetta, mutta arvioi kuitenkin, etta tuull@iden rakentamishanke aiheuttaa tav
omaista rakentamista huomattavasti laajemmalle ulottuvia vaikutuksia.

Hallinto-oikeus totesi, ettd asiassa oli lisadgttava huomioon se seikka, ettd suunnittelualueesta vain runsaan kah
lometrin etaisyydella on vireilla tuulivoimaosayleiskaava, jonka tarkoitukeenaahdollistaa kahdeksan voimalayksik
rakentaminen. Myonnetty suunnittelutarveratkaisu aiheuttaisi siten haittzideal kéytén muun jarjestamiselle, jonka |
rusteella suunnittelutarveratkaisuhakemus hylattiin.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaigietaisyys yhteisvaikutuksettvalitus hyvaksytty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 30.6.2015 15/0172/1

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 00898/14/411200904/14/4112 ja 00916/14/4112
Antopéiva 30.6.2015

Ratkaisun numero 15/01721

Vireillaoloaika 16 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Nousiaisten ymparistdlautakunta 15.5.2014

Ymparistolautakunta on katsonut maankaytto- ja rakennuslain 137 §:sstetarjen
rakennusluvan erityisten edellytysten olevan olemassa ja hyvakaymynittelutarve-
ratkaisuhakemuksen yhden 5 MW:n tehoisen tuulivoimalan rakentamiseksialan
roottorin halkaisija on 136 metrid, napakorkeus 110 metrid ja kokamnkésks noin
178 metria.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut ymparistélautakunnan paatoksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettéd ympéaristdlautakunnan paatés on kumottava ja lupakdigattava. Tuulivoimalahankkee
tie- ja vaara-alueet ovat epaselvia, eika asiassa ollut selvitetty riittavasti voimaisema- ja ymparistovaikutuksia. Me
semaselvityksen puuttuva kuvasovite paljastaisi sen, miten Hiippavuorten pihamisemavaikutus rikkoontuisi, ja et
voimalan hairitseva maisemavaikutus ulottuisi kaytanndssa noin ¥0déteella valtakunnallisesti arvokkaan Mynéalahc
maisema-alueelle.

Kysymys oli yhden suuren tuulivoimalan rakentamisesta rakenradlgaijoka sijoittuu Myndméaenlahden valtakunna
sesti arvokkaan maisema-alueen valittémaéan vaikutuspiiriin. Tuulivoimadésemallisia vaikutuksia on suppeasti arvic
valokuvasovitteilla, mutta maisemaa koskevissa selvityksissa ei ole tarkemwaittiu maiseman erityispiirteita ja suur
tuulivoimalan rakentamisen vaikutuksia siihen.

Hallinto-oikeuden mukaan oli kuitenkin ilmeista, ettd korkeampaan maasaakosijoittuva voimala muodostaisi nakyv
elementin suuressa osassa alavaa Mynaméaenlahden maisemaddiytirttzetty suunnittelutarveratkaisu aiheuttaisi n
ollen haittaa kaavoitukselle ja alueiden kayton muulle jarjestamiselle eika olisi sopisemalliselta kannalta. Oikeude
lisia edellytyksia myodnteiselle suunnittelutarveratkaisulle ei siten ollut, ja halliktu®hylkasi suunnittelutarveratkaisuh
kemuksen.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaigtmaisemazselvitykset valitus hyvaksytty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 12.8.2015 15/0183/1

Valitus toimenpideluvasta

Diaarinumero 00375/15/4114
Antopaiva 12.8.2015
Ratkaisun numero 15/01831
Vireillaoloaika 6 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Kustavin rakennuslautakunta 3.2.2015

Uotila on 31.3.2013 hakenut toimenpidelupaa itseseisovan 8 metria keekéamastor
pystyttamiseen 600 watin tuuligeneraattoria varten.

Rakennuslautakunta on 24.9.2013 hylannyt toimenpidelupahakemilesgakunta on
perustellut hylkaavaa paatostaan silla, etta tuulivoimala ei maisemallisesti sovi a
raisen eikd muutetunkaan asemapiirroksen mukaiseen paikkaan.

Turun hallinto-oikeus on 7.7.2014 tekemallaan paatoksella nro ¥M0OkAmonnut ra-
kennuslautakunnan paattksen lainvastaisena ja palauttanut asian sille uudelleen
tavaksi. Hallinto-oikeuden mukaan lautakunta ei mainitsaamiperusteilla ollut voinut
hylatd hakemusta. Perustelujen mukaan kun otetaan huomioon, etté kysgsédyon jc
rakennettu rakennuspaikka, tuulivoimalan kayttotarkoitus, koko seldstosta saat
selvitys, tuulivoimala soveltuu hakemuksen mukaiseen paikkaanmaktuna rakennet
tuun ymparistéon ja maisemaan.

Rakennuslautakunta 3.2.2015 hylannyt hakemuksen perustelleentfiatéita, etta
Strodmin alue sijaitsee ymparistoministerion vahvistamassa Varsinais- Suotaa&un-
takaavassa maakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonndéautakunnan paatéksen ja palauttanut asian lautakunn
uudelleen kasiteltavaksi.

Valittaja on vaatinut, etta rakennuslautakunnan laiton paatdés on kumottava ja asiatpedalaietakunnalle uudelleen k
siteltdvaksi. Rakennuslautakunnalla ei ole ollut laillista oikeutta hylatd hakemusta pelkéstiaais-Suomen maakunti
kaavan yleiseen suunnittelumaaraykseen vedoten. Tuo suunnitteluméi@réijigt voimassa jo silloin kun lautakunta «
12.8.2013 toimittanut rakennuspaikalla katselmuksen ja ilmoittanut perehtymakeséuspaikkaan todella huolellisesti

Hallinto-oikeus totesi, ettd maakuntakaavalla on viranomaistoimintaa ohjaava valyitkyseesséa olevaa Strodmin nr
rivaylaa ja sen varsin tiiviisti loma-asutukseen kaytettyja rantagids@m suunnittelumaarays on kuitenkin luonteeltaan
yleispiirteinen, ettei toimenpidelupahakemusta ole voitu hylata sen perusteella. Hallenis-on liséksi jo 7.7.2014 teke
massaan paatoksessa katsonut, ettei rakennuspaikalla ole osoitettu olevan erityisia masergjliga etta tuulivoimals
soveltuu hakemuksen mukaiseen paikkaan rakennettuna jo aiemminetiian ymparistoon ja maisemaan, rakennus
takunta ei ole voinut hylatéd hakemusta maakuntakaavan suunnittelumaarigdén vedoten. Myoskaan se, etta Strod
aluetta tullaan mahdollisesti ehdottamaan valtakunnallisesti arvokkaaksi maisenkaiakiegle laillinen peruste hylat
hakemus. Hallinto-oikeus kumaosi lautakunnan paatdksen ja palautti asian laatékundelleen kasiteltavaksi.

Asiasanat: toimenpidelupamaisemazvalitus hyvaksytty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 24.8.2015 15/0190/1

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 01496/14/4112
Antopéiva 24.8.2015
Ratkaisun numero 15/01901
Vireilldoloaika 11 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Pyhédrannan kunnanhallitus 8.9.2014 § 135

PyharantaTuuli Oy on hakenut suunnittelutarveratkaisua neljan tuulivoimalait@ksen
kentamiseksi (Pyharannan tuulivoimapuisto). Tuulivoimaloiden nagake on 12@40
metrid ja roottorin halkaisija 112-132 metrid, jolloin voimalan kokonaiskaslon enim-
millaédn 206 metria.

Kunnanhallitus on hylannyt PyharantaTuuli Oy:n suunnittelutarveratkaisurugddsen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Valittaja, PyharantaTuuli Oy, on vaatinut, ettd Kunnanhallituksen paatos ontkuvenja hallinto-oikeuden vahvistettava kos
MRL 137 &:n mukaiset edellytykset myonteiselle suunnittelutarveratkaisulle ovaasdaKysymyksessé oleva tuulivoime
hanke ei aiheuta haittaa kaavoitukselle eikd alueiden kayton muulle jarjestamiselle tai lztitallista yhdyskuntakehitysti
Hanke ei edellytd kaavan laatimista, koska se sijoittuu Varsinais-Suomen itnaltaihemaakuntakaavassa tuulivoima-g
eelle, jonka mukaan 5-6 tuulivoimalalle voidaan myodntaa suunnittelutarveratkais

Hallinto-oikeus totesi, etta vaikka alueelle ei kohdistu erityisia rakentamispaineita takiam erityistd maankayton suunn
telun tarvetta, tulee asiassa huomioida, etta alueella on vireilla muita tuulivoiman rakentikeighga ettéa suunniteltu hant
aiheuttaa tavanomaista rakentamista huomattavasti laajempia vaikutuksia jok&bhanke vaatii kaavan laatimisen. Sut
nittelutarveratkaisulla ei tdsséa tapauksessa voida saada sellaista riittavaa selvitygpérieté&alla hanketta voitaisiin arvioic
asemakaavan tai tuulivoimalarakentamista koskevan osayleiskaavan er#igatgivaatimusten kannalta. Kun otettiin huot
oon muut kunnassa vireilla olevat tuulivoimahankkeet seké Pyhédrannan tadidmamyys, kysymyksessa oleva hanke el
lyttaa yksittaista suunnittelutarveratkaisua laaja-alaisempaa maankayton suunnitkelagaglilaatimistaHallinto-oikeus hyl-
kasi valituksen.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaigiselvitykset +valitus hylatty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 24.8.2015 15/0191/1

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 01497/14/4112
Antopaiva 24.8.2015
Ratkaisun numero 15/019711
Vireilldoloaika 11 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Pyharannan kunnanhallitus 8.9.2014 § 136

PyharantaTuuli Oy on hakenut suunnittelutarveratkaisua neljan tuulivoimalait@kse
kentamiseksi (Saarenkylan tuulivoimapuisto). Tuulivoimaloiden napaksrée 120-
140 metria ja roottorin halkaisija 112-132 metri&, jolloin voimalan kok&psdigus on
enimmillaan 206 metria.

Kunnanhallitus on hylannyt PyharantaTuuli Oy:n suunnittelutarveratkaisulddeem

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyléannyt valituksen.

Valittaja, PyharantaTuuli Oy, on vaatinut, ettéd paatds on kumottava ja hallintadeirken vahvistettava, ettda MRL 137 &
mukaiset edellytykset myodnteiselle suunnittelutarveratkaisulle ovat olenkgssanyksessé oleva tuulivoimahanke ei .
heuta haittaa kaavoitukselle eika alueiden kayton muulle jarjestamiselle tai aiheuta haitaliistaigitakehitystadlanke ei
edellytda kaavan laatimista, koska se sijoittuu Varsinais-Suomen tuulivaiinesanaakuntakaavassa tuulivoima-aluee
jonka mukaan 5-6 tuulivoimalalle voidaan mydntaa suunnittelutarveratkaisu.

Vaikka alueelle ei kohdistu erityisia rakentamispaineita tai muutakaan erityista daggamkuunnittelun tarvetta, hallintc
oikeus arvioi, ettéa ottaen huomioon se, etté alueella on vireilla muita tuulivoimaneaakghankkeita (ml. PyharantaTuul
toinen neljan voimalan hanke) ja etta suunniteltu hanke aiheuttaa tavanoai@stamista huomattavasti laajempia valil
tuksia hanke vaatii kaavan laatimisen. Suunnittelutarveratkaisulla ei tisséa ¢msauksida saada sellaista riittavaa selvity
jonka perusteella hanketta voitaisiin arvioida asemakaavan tai tuulivoimalaralstatkoskevan osayleiskaavan erityist
sisaltovaatimusten kannalta. Kun otetaan huomioon muut kunnassa vireillitaldivoimahankkeet sekd Pyharannan t
jaman laheisyys, kysymyksessa oleva hanke edellyttd& yksittaistd suunnitbeaiiaieua laaja-alaisempaa maankay
suunnittelua eli kaavan laatimistdallinto-oikeus hylkasi valituksen.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaigiselvitykset +valitus hylatty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 28.8.2015 15/0197/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01063/15/2299
Antopéiva 28.8.2015
Ratkaisun numero 15/01971
Vireillaoloaika 11 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Kosken Tl kunnanhallitus 8.6.2015

Kunnanhallitus on 27.4.2015 paattényt, ettd Kosken kunta tekee hallintadelleva-
lituksen Marttilan kunnanvaltuuston paatoksesta 8.4.2015 hyvaley@nkulman
tuulivoimaosayleiskaava ja esittaa hallinto-oikeudelle, ettd kaava-alueen najéias o
suppea ja kaavan vaikutusalue ulottuu Kosken Tl kunnan puolelle.

Kunnanhallitus on 8.6.2015 jattanyt Kujalan oikaisuvaatimuksen tuttaméatoksen
perustelujen mukaan kyseessa on valmistelupéatos, josta ei voi tehidaakti-
musta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Valittaja on vaatinut, etta kunnanhallituksen paatokset on kumottava. Perusteluaigtsga on muun ohella esittanyt, &t
Kosken Tl kunnalla ei ole ollut esittdd kuntalain 90 8:ssd mainittuja perusteitaksatisa tueksi. Kunnanhallitukse
27.4.2015 tekema paatos ei koskenut valmistelua.

Kuntalain mukaan paattksestd, joka koskee vain valmistelua tai taytantoénpasaa tehda oikaisuvaatimusta eika k
nallisvalitusta. Tallainen paatos, jolla kunnanhallitus on paattanyt valittaa halikgoeelle, on asiasisalloltaan rinnast
tavissa kuntalaissa tarkoitettuun vain asian valmistelua koskevaan paatpkseerj saa tehda oikaisuvaatimusta €
kunnallisvalitusta.

Kunnanhallituksen paatos, jolla valittajan oikaisuvaatimus on jatettyrtatta,ei ole lainvastainen. Hallinto-oikeus hylka
valituksen.

Asiasanat: osayleiskaavkunnallisasiatvalitus hylatty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 10.9.2015 15/0204/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00679/15/410200680/15/410200706/15/4102 ja 00727/15/4102
Antopaiva 10.9.2015

Ratkaisun numero 15/02041

Vireillaoloaika 5 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Marttilan kunnanvaltuusto 8.4.2015
Marttilan kunnanvaltuusto on hyvaksynyt Verhonkulman tuulivoiragitesskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut valituksenalaisen paatoksen.

Valittaja on vaatinut, ettd paatés on kumottava, koska kunnanvaltuuston jassall@tunut asian kasittelyyn esteelliset
Kunnanhallituksen jasen Virtanen on jaavannyt itsensa kunnanhallituksenkselssa. Sen sijaan Virtanen on kunnanval
tettuna osallistunut kunnanvaltuuston paatoksentekoon paatettdessdttatikesmsta 17.11.2014. Kun kunnanvaltuustc
kasitellyt kaavaehdotuksen hyvaksymista 8.4.2015, Virtanen on asaliistsian kasittelyyn ja poistunut vasta paatoksen
ajaksi.

Kunnanvaltuuston jasenelld on maankayttd- ja maanvuokrasopimus @¥niyhtion kanssa joka koskee Verhonkuln
tuulivoimahankettalisdksi hanelld oli 1.4.2014 allekirjoitettu yhteistydsopimus yhtidmska koskien tuulimittauslaitteistc
yllapitoa ja huoltoa joka paattyi kesalla 2015, jolloin tuulimittauslaitteisto purettii

Hallinto-oikeus arvioi, ett hyvaksyttyd Verhonkulman tuulivoimaosayleiskaavigiman kayttaa suaantuulivoimaloiden
rakennuslupien mydntamisen perusteena. Kun otettiin huomioon kai&eas\aikutus, Virtasen tuulivoimayhtion kaytto-
tarpeisiin vuokraaman maa-alueen laajuus ja kaavan sisaltd seka se, etén\drtemava- asiaa kunnanvaltuuston kokou
sissa kasiteltaessa ollut toimeksiantosuhteessa tuulivoimayhtioon, asia koski Wetdskdkohtaisesti. Virtanen on kaava
valmistelua koskevassa kunnanvaltuuston kokouksessa 17.4h28dut osaa asian kasittelemiseen osallistumalla asia
kaytyyn keskusteluun ja paatoksentekoon seké kaavan hyvigkdwoskevassa kunnanvaltuuston kokouksessa 8.4.201
ollut lasna asiasta keskusteltaessa.

Virtanen on esteellisena ottanut osaa asian kasittelemiseen kunnanvaltuustdgisao nain ollen syntynyt virheellises
jarjestyksessd, jonka vuoksi hallinto-oikeus kumosi paatoksen.

Asiasanat: osayleiskaaveesteellisyys+valitus hyvaksytty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 9.11.2015 15/0273/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 01408/15/4113
Antopaiva 9.11.2015
Ratkaisun numero 15/02731
Vireillaoloaika 2 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Luvian ymparistblautakunta 1.9.2015

Ympaéristolautakunta on myontanyt TuuliWatti Oy:lle rakennusluvan tuulivoimal@iol
nro TW 1 rakentamiseksi. Voimalan napakorkeus on 137 metrid, riodtedkaisija 126
metrid, pyyhkaisykorkeus 200 metria ja teho 3,3 MW.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt valituksen tutkimatta.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ymparistdlautakunnan paatés on kumottava ja TuuliWatthagmus hylattava valittajie
kotiin kohdistuvien meluvaikutusten vuoksi. Valittajien vakituisessa &aéytiisséa oleva koti sijaitsee noin 1,3 kilometrin-e!
syydella voimalaitoksesta.

Hallinto-oikeus totesi, ettd melumallinnuksen mukaan on mahdollista, etta valittajienkadndalla melutaso ylittda 40 des
belia, joka on tuulivoimarakentamisen suunnitteluoppaassa kayteitdudisiteltu suunnitteluohjearvo. Valittajien muka
on todennékadista, etta sisatilojen ydaikainen melutaso ylittdd 15.5.20d&avotulleessa asumisterveysasetuksessa mai
lyn 25 desibelin maksimin. Tama mahdollisuus olisi pitdnyt selvittda emkenmusluvan myéntamista.

Valittajien kiinteisto ei ole tuulivoimalan rakennuspaikan naapurikiinteistdkj@nnuspaikan ja ks. kiinteiston valilla on use
muita kiinteistéja. Kun otetaan huomioon tuulivoimalan etéisyys kiinteist&hta lupahakemukseen liitetyt selvitykset v
malan ymparistdvaikutuksista, rakennuslupapaéatos ei vaikuta olennai@tdjien kiinteiston rakentamiseen tai muuh
kayttamiseen. Valittajilla ei siten ollut valitusoikeutta MRL 192 § 1 momentina@uok

Asiasanat: rakennligpa +valitusoikeuszvalitus hylatty



TURUN HALLINTO-OIKEU S16.12.2015 15/0324/1, 15/0325/1, 15/0326/1 JA 15/0327/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 00537/15/4113, 00598/15/4113, 00632/15/4113, 00646/13/410838/15/4113, 00867/15/41:
ja 00885/15/4113
00538/15/4113, 00599/15/4113, 00633/15/4113, 00647/18/4310839/15/4113, 00868/15/41:
ja 00886/15/4113
00539/15/4113, 00600/15/4113, 00634/15/4113, 00648/18/41D0840/15/4113, 00869/15/41
ja 00887/15/4113
00540/15/4113, 00601/15/4113, 00635/15/4113, 00649/18/41D841/15/4113, 00870/15/41
ja 00888/15/411

Antopaiva 16.12.2015

Ratkaisun numero 15/0324/1, 15/0325/1, 15/0326/1 ja15/0327/1

Vireillaoloaika 9 kuukautta

P&aatos, johon haettu muutosta Someron ymparistdlautakunta 25.3.2015 § 33 ja 27.5.2015 § 62

Ymparistdlautakunta on 25.3.2015 myontanyt limatar Somero Oy:lle sen haka&keanus|u-
van putkirakenteisen tuulivoimalan rakentamiseen. Lautakunta on liséksi paatokselladia
§ 62 myontanyt hakijalle sen erikseen tekemasté hakemuksesta vakuutta vastaan oikeud
voimalaitoksen turbiinin pystytykseen ennen kuin rakennuslupapéétos an lsa@voiman.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt osan valittajista esittdmat valitukset tutkimatta, ja hylannyt valit
keuden omaavien valittajien valitukset.

Valittajat ovat vaatineet, ettd paatokset on kumottava. Perusteluinaan valittajat ovat muun ohedlatesiti@tupahakeumkseen ei MRL:n 132 §:
edellyttamalla tavalla sisélly YVA-selostusta ja rakennuslupa perustuu suunnitteiteaigerun, joka on MRL 137 8:n vastainen. Korkein halli
oikeus on useissa paatoksissaan todennut, etté tuulivoimaloiden rakentaminettetutanveratkaisujen nojalla ei ole mahdollista, vaan h
edellyttéda kaavallista suunnittelua. Mydnnetyn suunnittelutarveratkaisun yhteydesslehdnyéle riittavasti selvitetty hankkeen ymparistd
kutuksia.Paatos on virheellinen, koska rakennettavien tuulivoimaloiden merkkia ja ominaisuuksiglsildity minka vuoksi sen vaikutuksia
ole kartoitettu tarpeeksi.

Hallinto-oikeus totesi, ettd taman hankkeen osalta ei ole tehty paatosta ymparistovaikutustdimamgtielyn soveltamisesta. Kun otetaan |
mioon tuulivoimalahankkeen koko, joka merkitsee neljan, kokonaisteholtaan erfigtd&v:n kokoisen tuulivoimala-alueen rakentamista, k
myksessa oleva hanke ei ole YVA-asetuksen mukaiseen hankeluetteloon kuuluva rakennusloansiésijebvellettava YVA-menettelya.

Hallinto-oikeus katsoi, ettéd hankkeen vaikutuksia on rakennuslupahakemuksessa MRL:tiedgléytavalla riittavasti selvitetty niin, etta rak
nusluvan myéntamisen edellytysten arviointi on mahdollista. Paatos ei ole lainvasthénealituksessa esittamalla perusteella, etté rakenne
tuulivoimalan merkki& ja muita ominaisuuksia ei ole yksilQity.

Rakennusluvan erityisia edellytyksia on rakennuspaikkakohtaisesti arvioitnitelumarveratkaisussa, jossa on yksityiskohtaisemmin selv
hankkeen vaikutuksia ympéristdon ja hairiintyviin kohteisiin ja maisemaanngtalutarveratkaisun yhteydessa on laadittu meluselvitys, jos
mallinnettu neljan tuulivoimalan melua.

Hanketta koskevalla suunnittelutarveratkaisulla on ratkaistu, ettd rakennusluvan erityisgtkesgélheljan tuulivoimalan sijoittamiseen kysym
sessa olevalle alueelle ovat olemassa. Rakennushanke on mydnnetyn suunnittelatianreratikainen. Koska asia on selvitetty suunnittelut:
ratkaisulla lain vaatimalla tavalla, hallinto-oikeus katsoi, ettd kysymyksessa oleva tuulivoimala soveklust{imja maisemaan.

Valittajien aloitamisoikeutta koskevan valituksen osalta hallinto-oikeus katsoi, ettd hakijoilta edellytettys\rakennustydn tai muun toimen
teen suorittamiseen ennen kuin paatés on lainvoimainen, on rakennushankkeemiziagien riittava.

Asiasanat: rakennuslupsselvitykset tympéaristovaikutusten arviointimenettetywvoimalatyyppi * valitus hylatty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 23.12.2015 15/0338/1

Valitus kunnallisasiasta

Diaarinumero 00139/15/2299
Antopaiva 23.12.2015
Ratkaisun numero 15/03381
Vireillaoloaika 12 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Kosken Tl kunnanvaltuusto 15.12.2014

Kunnanvaltuusto on paattanyt, ettd Verhonkulman tuulivoimapuiston eiki&ugteisen
osayleiskaavan laadintaa ei jatketa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut valtuuston paatdksen.

Valittajat ovat vaatineet, etta paatds on kumottava, koska tuulivoimasta valittaitem jesteellinen viranhaltija on ollut paikal
asian kasittelyn ajan hallintolain 27 8:n kuvaamalla tavalla.

Viranhaltija on kunnan tekninen johtaja, joka on ollut paikalla kunnanvaltuystatosta tehtdessa. Viranhaltija on vastust:
hanketta ja esittanyt ks. kokouksen ulkopuolella, ettéd hanketta ei tulisi hyvaksya.

Hallinto-oikeus totesi, etta Kosken Tl kunnan hallinto on jarjestetty siten, adtiokuksesta huolehtiminen ei kuulu teknis
toimen eika siten mydskaan teknisen johtajan vastuulle. Sen sijaan taieddaténkuuluu tehtévia, joita koskevia kysymyks
littyy keskeisesti kaavan sisaltoon. Teknisena johtajana viranhaltija mtasdti kaavoituksen siséltdéa koskevaa asiantL
musta. Tasta johtuu, ettd hanen paikallacloa on arvioitava paitsi yleisona olemigsnéarkgmiehena lasnaolon kannalta.

Kosken Tl kunnan valtuustosalissa yleisdlle varattuja paikkoja ei oldterktgnan toimialajohtajien kaytdssa olleista paikois
Siitd, missa toimialajohtaja on istunut, ei néin ollen ole hallinto-oikeuderaamu&llut paateltéavissa, missd asemassa hé
katsonut olevansa mihinkin kokouksessa kéasiteltavaan asiaan nahdenaMjeaoh siten ollut asiassa esteellinen, jonka vuc
hallinto-oikeus kumosi paatdéksen lainvastaisena.

Asiasanat: kunnallisasiaesteellisyystvalitus hylatty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 3.3.2016 16/0044/1, 16/0045/1, 16/0048 16/00471 JA 16/00481

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 01355/15/411301356/15/411301357/15/411301358/15/4113 ja 01359/15/4113
Antopéiva 3.3.2016

Ratkaisun numero 16/0044/116/0045/1, 16/0046/1, 16/0047/1 ja 16/0048/1

Vireilldoloaika 7 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Porin ymparistélautakunta 19.8.2015 § 137

Ympaéristolautakunta on myodntényt rakennusluvat Pori Energia Oy:lle yhteigede
nimellisteholtaan 3,0-4,2 MW:n, napakorkeudeltaan 137 metrin ja kokamnkésidel-
taan 200 metrin korkuiehtuulivoimaloiden rakentamiseen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattéanyt kaikki valitukset tutkimatta.

Valittaja on vaatinut, ettd paatdkset on kumottava ja rakennuslupahakemukset hyéiténglat sijaitsevat alle kahde
kilometrin etaisyydella valittajan asunnosta, joka on vastoin Sosiaali- ja terviesEmon lausunnossa esitettya tuulivoirr
alueiden suojavythyketta. Lisaksi valittaja vetoaa siihen, ettd Porin kdopaltgusto on 31.8.2015 paattanyt sovel
suunnitteluperiaatetta, ettd véhintdan 1 MW:n tuulivoimalan ollessa kysersssgyleiskaavassa jatettava loma- tai vi
tuisen asutuksen valiin vahintaan kahden kilometrin suojaetaisyys.ubdisap kohtelun vaatimus edellyttaa valittajan n
kaan, ettd hanta on kohdeltava yhdenvertaisesti muihin ndhden jailsshanen osaltaan on noudatettava edella mair
periaatetta.

Hallinto-oikeus totesi, ettd MRL:issa ei ole sdadoksia valituksessa mainithstankkilometrin suojaetéisyydesta eiké \
lituksessa mainitulla sosiaali- ja terveysministerion lausunnolla, kuten eké@&aupunginvaltuuston mydhemmin tel
malla periaatepaatokselld, ole merkitysta rakennuslupa-asian valitusoikeutta asaoiésittaja ei omista tai hallitse kiir
teistod rakennuspaikkojen naapurissa.

Hallinto-oikeus arvioi siten, etté rakennuslupapaatokset eivat vaikuta olennaisesti valiftagiaton rakentamiseen te
muuhun kayttamiseen eika myoskaan valittomasti vaikuta hanen oikeutesiaslisuuteensa tai etuunsa niin, etta hane
olisi katsottava olevan asiassa valitusoikeus MRL 192 §:n mukaan.

Asiasanat: rakennuslupskahden kilometrin etaisyysvalitusoikeusz+valitus hylatty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 6.6.2016 16/0133/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 01939/15/4113
Antopaiva 6.6.2016
Ratkaisun numero 16/01331
Vireillaoloaika 7 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Someron ymparistdlautakunta 25.11.2015

Rakennustarkastaja on 8.5.2014 hylannyt valittajan rakennuslupahddemiamamo-
kin rakentamiseen mainitulle rakennuspaikalle, koska rakennushankettzakeaa-
kuntakaavan toteuttamista.

Ympaéristolautakunta on 9.6.2014 hylannyt valittajan oikaisuvaatimulsgon HAO
on 25.1.2015 (15/0021/1) kumonnut paatdksen ja palauttanut asiddulznda ratkais-
tavaksi.Ymparistdlautakunta on kasitellyt valittajan rakennuslupahakemuksen uud
leen ja valituksenalaisella paatdksellaan hylannyt hakemuksen 25.11.2015.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus kumosi valituksenalaisen paattksen ja palautti asian ympéaristdlau
nalle uudelleen kasiteltavaksi.

Valittaja on vaatinut, ettd ymparistélautakunnan paatdés on kumottava ja luparak@atamiselle myodnnettava.

Valituksenalaisen paatdksen perustelujen mukaan rakennushanke vaike@attaatakaavan toteuttamista. Rakennushe
sijoittuu vahvistetun tuulivoimavaihemaakuntakaavan en#@rkinnélla (energiahuollon kohde) osoitetulle alueelle, jo
on tarkoitus rakentaa 4 tuulivoimalaa. Suunniteltu rakennus sijoittuisi stelumarveratkaisupaatoksessa vahvistetussa
lumallinnuksessa aanitasoltaan85 dB -alueelle.

Hallinto-oikeus katsoi, etta rakennushankkeen sijoittuessa tuulivoimavaihemeedavassa en 40#nerkinnalla osoitetur
alueen laheisyyteen, rakennushanke ei ole maakuntakaavassa teknisenveukdietoja tai alueita varten osoitetulla a
eella, eika rakennuspaikalla siten ole voimassa rakentamista koskewastaj Y mpdaristdlautakunta ei ole mydskaan voi
katsoa rakennusluvan mydntamisen edellytysten puuttuvan silla perusteellakettdushankkeen sijaintipaikalla viela 1
kentamattomien tuulivoimaloiden tuottama melu mahdollisesti ylittdd melulle atseltgtelliset raja-arvot.

Hallinto-oikeus kumosi ymparistélautakunnan paatoksen ja palautti asian uudékteitavaksi.

Asiasanat: rakennuslupamaakuntakaavamelu +valitus hyvaksytty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 6.7.2016 16/0158/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 01001/15/4113
Antopaiva 6.7.2016
Ratkaisun numero 16/01581
Vireillaoloaika 11 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Liedon kaavoitus- ja rakennuslautakunta 2.6.2015

Marttilan rakennuslautakunta on katsonut, ettd MRL 137 §:ssé tarkoitetut rakenni
van myontamisen erityiset edellytykset ovat olemassa ja hyvaksymg dankkerin
suunnittelutarveratkaisuhakemuksen yhden 3,0 MW:n tuulivoimalan rakisetesi.
Liedon rakennustarkastaja on siten myodntanyt Lenkkerille rakennusldatiey tuuli-
voimalalle.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkasi valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd rakennuslautakunnan paatds on kumottava ja lnpahaktittava. Rakennuslupa on myt¢
netty yhdelle, napakorkeudeltaan 93,5 metria ja kokonaiskorkeudeltadn rhid@iselle tuulivoimalalle, jonka roottoril
halkaisija on 112 metria jonka merkiksi on ilmoitettu Vensys 118udbeluinaan valittajat esittivdt muun ohella, etta tu
voimalat tulevat aiheuttamaan kohtuutonta haittaa asumiseen, terveyteelyygyiden. Liséksi hanke on muuttunut sut
nittelutarveratkaisussa hyvaksytysta mm. voimalatyypin sekd melu- janglienusten osalta, jonka perusteella lupa
kemus on hylattava. Asia tulisi valittajien mukaan ratkaista kaavalla, eikd mginjdetulla suunnittelutarveratkaisull
MRL 137 § mukaan. Tuulivoimalat eivat sovellu ympéaristdon ja maisereagtka taytd kauneuden ja sopusuhtaisuu
vaatimuksia.

Hallinto-oikeus ei voinut tutkia valituksessa esitettyja vaatimuksia, jaicigkaan hanke tulee ratkaista kaavoituksella
ettd suunnittelutarveratkaisu on myénnetty MRL:n sdaanndsten vastasssyunnittelutarveratkaisu on lainvoimainetl

Hallinto-oikeus on kuitenkin tutkinut vaitteen, jonka mukaan hanke wuttomut suunnittelutarveratkaisumenettelysséa
vaksytysta. Verrattuna suunnittelutarveratkaisuhakemukseen, tuulivoinmdatyy vaihtunut ja sen mitat ovat vahaise:
maarin muuttuneet, mutta tuulivoimalan rakennuspaikka vastaa suunnittelaticaiserssa esitettya paikkaa, jolloin et
syydet sekd asuntojen kayttdtarkoitukset vastaavat aikaisempaa. Edellytyksia witéetiraei ollut.

Hallinto-oikeus totesi, etté tuulivoimala varaa kysymyksessa olevasta maetgatalouskaytdssa olevasta alueesta
vahaisen osan eika sinallaan estéa alueen virkistyskayttoa. Taten se ei aiheuttokta haittaa valittajien asumiseen, t
veyteen ja viihtyvyyteen.

Hallinto-oikeus totesi liséksi, ettd KHO 2013:184 perusteella MRL:n tarkoittamana kohtantdaittana ei ole pidettay
sitd, etta voimalat nakyvat kiinteistolle, tai sitd, etta voimaloiden maisemavaikutidisehgnin voivat vaikuttaa kiinteis:
t6jen arvoon tuulivoimapuiston ulkopuolisella alueella. Valittajat eivat mydskagsivigneet luotettavaa selvitysta har
keen vaikutuksesta terveyteen. Syita lautakunnan paatdksen kumoaenisiéem ollut kasilla. Valitus hylattiin.

Asiasanat: rakennuslupamaisemazkohtuuton haitta tterveysvaikutuksettvalitus hylatty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 25.10.2016 16/0233/1

Valitus rakennusvalvonta-asiasta

Diaarinumero 01857/15/4122
Antopaiva 25.10.2016
Ratkaisun numero 16/02331
Vireillaoloaika 11 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Huittisten ymparisto- ja rakennuslautakunta 18.11.2015

Lautakunta on paattanyt olla ryhtymatta toimenpiteisiin valittajan toimenpidepyynno
johdosta, jossa hén on vaatinut, etta ymparisto- ja rakennuslautakuatacero raken-
nuslupapaatoksessa hyvaksyttyihin suunnitelmiin tehty muutosekoslulivoimaloiden
tehoa voitu hyvaksya maankaytto- ja rakennusasetuksen 79 8:n em#aiginnitelmaste
poikkeamisena.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Valittaja on vaatinut, etté lautakunnan paatés on kumottava siltéd osin kuirulatatak paattéanyt, etta rakennuslupapaéatoks
hyvaksytysta suunnitelmasta poikkeaminen ei ole merkinnyt luvan merkittéwétiamista eika ole vaikuttanut naapurin a
maan. Perustelunaan valittaja on esittanyt, ettd tuulivoimalan lapojen pyydikéasalaa on lisatty 20 %, mika ei valittaj
mukaan ole ollut mahdollista hyvaksya rakennustarkastajan paatoksen tekoaika@ssa olleen maankaytto- ja rakennuse
tuksen 79 §:n mukaisessa menettelyssa. Kyseiset muutokset lisdavat tariaduttamia valkevaikutuksia, mité ei ole !
asianmukaisesti estetty asentamalla pysayttamisautomatiikkaa tuulivoimalaan.

Maankayttd- ja rakennusasetuksE8:n mukaisessa menettelyssé rakennustarkastaja antaa suostumuksen alkuakeais
nussuunnitelman muutokseen, johon ei liity naapurien kuulemistanaikéioksenhakumahdollisuutta. Sadannoksen mul
muutos ei saa koskea rakennusluvan merkittdvaa muuttamista eika sellaig&siayl jotka vaikuttavat naapurien asemaan

Hallinto-oikeus totesi, ettéa voimaloiden laheisyydessa seka valittajien piha-alueellzav20%B ja 2014 suoritettujen melum
tausten mukaan rakennusluvassa edellytetyt ohjearvot eivét ylity, jetamaikutusten osalta toteutettu hanke vastaa myoér
tya rakennuslupaa. Ymparisto- ja rakennuslautakunta on sitert wliBmuyhtyméatta asiassa toimenpiteisiin.

Koska tuulivoimalat on mahdollista pysayttaa valkkymisen estamiseksi, pelkgstaayttamisautomatiikan puuttumise
vuoksi tuulivoimaloita ei voitu katsoa rakennetun vastoin myonnettyghralslupaa. Koska asia on ratkaistu rakennusval
taviranomaiselle rakennusvalvonta-asioissa saadetyn harkintavaltanssardgnitakunnan paatosta ei ollut syyta muuttaa.

Asiasanat: rakennuslupamelu tvélke tmenettelyvirhezvalitus hylatty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 21.11.2016 16/0250/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00992/16/4102
Antopaiva 21.11.2016
Ratkaisun numero 16/02501
Vireillaoloaika 5,5 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Sauvon kunnanvaltuusto 6.6.2016
Kunnanvaltuusto on hylannyt Steningen tuulivoimapuiston osayleiskagogksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkasi valituksen.

Valittaja on vaatinut, etta paatds kumotaan. Perusteluissaan valittaja on esittanyt, ettddibaakeerh hylkdamiselle ei ol
ollut mitaan laillista perustetta. Alueella on tehty asianmukaiset selvitykset, jadestgella alueelle sopii 2-3 tuulivoimals
joiden l&ahtdmelutaso on enimmillaédn 104-105 dB. Lakisaateiset meluja valkatagotlity, ja kaavan laadinnassa on kait
puolin noudatettu ympéaristéministerion ohjeita.

Kaavaehdotuksen tarkoituksena oli osoittaa tuulivoimapuistoalue, jolle dittaslsijoittaa kolme teholtaan 3,0-3,4 MW
tuulivoimalaa. Alue on Varsinais-Suomen maakuntakaavassajaaetsatalous/ retkeily- ja virkistysaluetta (MRV). Al
kahden kilometrin sateella hankealueesta on 73 lomarakennusta ja 56 asoumstkga lahin vakituinen asuinrakennus o
sijainnut alle 600 metrin etaisyydella suunnitellusta tuulivoimalan rakennaspaik

Hallinto-oikeus katsoi, ettd kunta paattaa itsehallintonsa nojalla osayleiskaaxésymisestd, eikd maanomistajalla «
oikeutta saada omistamalleen maa-alueelle hyvaksytyksi tietyn sisaltoista.Kkeamnanvaltuusto on voinut esittamillaé
perusteilla harkintansa mukaan hylata kaavaehdotuksen. Kaupunginvaltp@&tos ei ollut lainvastainen, jonka vuoksi h
linto-oikeus hylkéasi valituksen.

Asiasanat: osayleiskaavemelu +valitus hylatty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 21.12.2016 16/0271/1

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 01711/15/4112
Antopaiva 21.12.2016
Ratkaisun numero 16/0271/1
Vireilldoloaika 14 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Salon kaupunkisuunnittelulautakunta 13.10.2015

Kaupunkisuunnittelulautakunta on hyvéaksynyt Saarela Energia Oy:n halsennaimit-
telutarveratkaisun yhden 5 MW:n tehoisen tuulivoimalan rakentamiseksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut kaupunkisuunnittelulautakunnan paatéksen.

Valittaja on vaatinut, ettd kaupunkisuunnittelulautakunnan paéatés on kumottapahakemus hylattava. Perusteluine
valittaja on muun ohella esittéanyt, ettd pa&tds perustuu virheelliseen melumakianuklueen asukkaiden tilaamassa |
lumallinnuksessa on todettu, etta alueen tuulivoimaloiden melu sisaltakagedakaistaisuutta ettéd merkityksellista syk
taa. Tasta johtuen mallinnuksessa on otettava huomioon 5 dB:n saAhktielle rakennetut kolme Suomen suurinta 5 MV
tuulivoimalaa on rakennettu suunnittelutarveratkaisuilla. Korkeimman hallikéarden paatoksessa 1.7.2014 edellytet
kaavan laatimista kolmelle 3 MW:n tuulivoimalalle. Tuulivoimalan rakentanesketlytykset on siten ratkaistava kaawvi
tuksella.

Tuulivoimala sijoittuisi olemassa olevan Marynummen tuulivoimapuisaticegksi. Tassa tuulivoimapuistossa on kol
teholtaan 5 MW:n tuulivoimalaa, joiden toteuttamisen edellytykset on ratl@igtnittelutarveratkaisuin. Nyt kysymyl
sessa oleva voimala T4 tulisi sijoittumaan 900 metrin etdisyydelle lahimmast&stealavasta voimalasta T3.

Hallinto-oikeus totesi, ettd arvioitaessa hankkeeseen liittyvdd maankayton yhtéamsseit tarvetta on kuitenkin erity
sesti otettava huomioon, etta nyt kysymyksessa oleva tuulivoimala tulisi sijaétukolmen teholtaan 5 MW:n jo olemas
olevan tuulivoimalan muodostaman kokonaisuuden jatkeeksi. Naiden totisettaadellytyksia ei ole selvitetty kaavoitu
sella. Ne, samoin kuin suunniteltukin voimala, ovat kooltaan ja teholtaanattawan suuria teollisen kokoluokan voirr
loita. Muodostuva neljan tuulivoimalan kokonaisuus aiheuttaa hallikEeiden mukaan tavanomaista rakentamista sel’
laajemmalle alueelle ulottuvia melu- ja muita vaikutukEidella lausutuilla perusteilla hakemukseen suostuminen ail
taisi MRL:n 137 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua haittaa alueiden kaytdie farjestdmiselle. Hallinto-oikeu
kumosi kaupunkisuunnittelulautakunnan paatoksen.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaigumelu tvalitus hyvaksytty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 28.12.2016 16/0277/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01539/15/410201547/15/4102 ja 01550/15/4102
Antopéiva 28.12.2016

Ratkaisun numero 16/02771

Vireillaoloaika 15 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Merikarvian kunnanvaltuusto 14.9.2015
Kunnanvaltuusto on hyvéksynyt Korvennevan tuulivoimapuistayleskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus kumosi kunnanvaltuuston paatdksen valittajien valituksstgoh-
dosta, etta tuulivoimaloiden tutkavaikutuksia ei ollut selvitetty asianmestaja etta
kaava oli siihen siséllytetyn Puolustusvoimien hyvaksymista edellyttéadvamaa-
rayksen vuoksi lainvastainen.

Valittajat ovat vaatineet, etté paatds on kumottava. Valitusperusteena on muun ohdlaettiietsayleiskaavan puuttee
lisen valmistelun seurauksena kaavapaatds on lainvastainen. Hyvakddagyaan liitettyjen kaavamaaraysten muki
‘Ennen tuulivoimaloiden rakennusluvan myéntamista on varattava Ruglasnile PDKGROOLV XXV ODXYV
eikda nain ole toimittu jonka seurauksena kaava on laiton. Valittajat ovat IEksiteluinaan esittdneet kunnanvaltuu
tujen esteellisyyttd, riittmattomia selvityksid hankealueen polldista, metsoista, &késtadsekad puutteellisia ja virthet
lisia melumallinnuksia. Koska melumallinnuksia ei ole laadittu takuuarvoilla, meipolssimaisuuden ja kapeakaist:
suuden vaikutusta ei voida sisallyttéda laskennan lahtdmelutasoihin. Voimadgidiealtojen valista interferenssia ei
laskennassa huomioitu millaan tavalla, vaikka interferenssi saattaa paikallisesti jopkenaistaa melutason.

Korvennevan tuulivoimapuiston osayleiskaavaa laadittaessa ei ole erityedesétty tuulivoimaloiden mahdollisia vaikt
tuksia Puolustusvoimien tutkajarjestelmien suorituskykyyn. Kaavaehdotwdlut kahdesti yleisesti nahtavilla, eivatl
Puolustusvoimat antaneet lausuntoa vaikka sité oli pyydetty.

Hallinto-oikeus totesi, ettd osayleiskaavaan ei voida liittda kaavamaaraysta, joka tesasiatierkitsee sitd, ettd kaav
salliman tuulivoimarakentamisen toteuttamisedellytykset ratkaistaan vasta voimalakgemuslupamenettelyssa. Kc
vennevan tuulivoimapuiston osayleiskaava ei siten MRL 77 b §:n edelfft#tavalla riittdvasti ohjannut rakentamista

Kaavan toteuttamisen vaikutukset myds voimaloiden mahdollisten tukkéwsien osalta olisi tullut selvittdé jo kaav
laadittaessa ja ndiden selvitysten perusteella ratkaista, oliko kaava ollut lasdititgs, etta se myos edistdd maang
lustuksen ja rajavalvonnan tarpeita koskevien valtakunnallisten alueidgiiéigitteiden toteuttamista. Paatos oli sit
kumottava. Valitus raukesi valituksen muilta osin.

Asiasanat: osayleiskaauselvitykset tPuolustusvoimattvalitus hyvaksytty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 29.12.2016 16/0273/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00046/15/410200110/15/4102 ja 00120/15/4102
Antopaiva 29.12.2016

Ratkaisun numero 16/02731

Vireillaoloaika 12 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Kemidnsaaren kunnanvaltuusto 9.12.2014
Kunnanvaltuusto on hyvaksynyt Nordana-Lovbolen tuulivoimapuissayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus kumosi kunnanvaltuuston paatdksen Strandbergin ja B&rakump-
paneidensa valituksen johdosta silla perusteella, ettd infrapaallikkd Roger Hakala:
esteellisend ollut lAsnéd asiaa valtuustossa kasiteltdessa. Muilta osin esitetyt estee
vditteet hylattiin.

Valittajat ovat vaatineet, ettd paatds on kumottava. Valitusperusteena on muun ohela esitgifidtds on syntynyt vil
heellisessa jarjestyksessa esteellisten henkildiden osallistuessa asian kadittielyliannan infrapaallikkd on esteelline
silla han on virkamiehend esitellyt kaava-asiaa teknisessa lautakunnassa sdkamaaksen valmistumisen jalkeen har
kinut omistukseensa viisi kiinteistdd, jotka sijaitsevat kaava-alueella. Valittajikaamuwon ilmeista, ettd han on asemaa
hyvaksi kayttaen voinut vaikuttaa kaavan valmisteluun ja sen sisdt@&iten hankkia itselleen taloudellista etua. Infr&pi
likkd on voinut vaikuttaa kaavan valmisteluun myds Kemidnsaaren fedtaitusjohtajan asemassa.

Valittajat ovat lisdksi esittaneet, ettd mm. kunnan tekninen johtaja seka nelja omn#a kaltuutettua ovat olleet esteellis
Kahden valtuutetun sukulaiset omistavat kiinteistdja alueella ja asian kasittaelyadriunut niin, etta ndille kiinteistoille o
kaavassa osoitettu tuulivoimalan rakennuspaikkoja tuottaen heille taloudelligta.B@atos on lisaksi lainvastainen, ko
valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita ei ole otettu huomioon, kaava ei perustu rijittaiirtasalla oleviin ja puoluee
tomiin selvityksiin (melu, varjostus, maisema, linnusto, lepakot, pohjavegiamjdannodkset, yhteisvaikutukset, liikenr
sahkonsiirto, kunnan talous ja elinkeinoelama seka puolustusvoimayraparistoministerion ohjeita ole noudatettu.

Hallinto-oikeus totesi, ettéa kunnan infrap&allikké on ollut esteellinen hankittkigdeistot omistukseensa. Asiassa oli ¢
vuoksi arvioitava, oliko han esteellisena osallistunut asian kasittelyyn tai ollut lasnkéasiaidessa, kun kaavan hyvaks
misesta on paatetty valtuuston kokouksessa. Infrapaallikké on asian yéasjeh istunut hiljaa valtuustosalissa yleis¢
osoitetuilla paikoilla, mutta koska istumapaikasta ei objektiivisesti arvioiden ole olligith&Essa, missa asemassa han
ollut mihinkin kokouksessa késiteltavaan asiaan nahden, hallintosoiledsoi, etta vaikka infrapaallikko ei ole osallistur
asian kasittelyyn valtuustossa, han on kuitenkin ollut hallintolain tarkoittamadliatasteellisena lasna valtuuston kasi
lessa asiaa.

Valtuuston paatds on siten syntynyt virheellisessa jarjestyksesséa,\joaksi hallinto-oikeus kumosi paatdksen valituks
johdosta.

Asiasanat: osayleiskaauveesteellisyystvalitus hyvaksytty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 13.6.2017 16/0182/1

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00687/16/4102 ja 00719/16/4102
Antopaiva 13.6.2017

Ratkaisun numero 17/01821

Vireillaoloaika 2 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Marttilan kunnanvaltuusto 26.4.2016
Kunnanvaltuusto on hyvéaksynyt Verhonkulman tuulivoimaosayleiskaav

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valitukset.

Valittajat ovat vaatineet, ettéa paatdés on kumottava. Valittaja 1 (Kosken Tl kunnanhalitesittanyt, ettd Kaavan vaikutusal
ei saa ulottua Kosken Tl kunnan alueelle siten, ettd se vaikuttaa kunnaim tkdewioituksellisiin ja maankaytollisiin paaté
mahdollisuuksiin ja kunnan kehittdmiseen. Valittaja 2 on esittanyt, ettéd aluedwidewkmielipidetté ei ole otettu riittavas
huomioon ja dt paatds on lainvastainen silté osin kuin tuulivoimaloita on sijoitettu alle kaliderekrin etaisyydelle valittajier
asuinkiinteistoista.

Kysymyksessa oleva tuulivoimapuiston osayleiskaava on laadittu tunivaihemaakuntakaavassa osoitetulle tuulivoime
den alueelle, joka ulottuu myds Kosken Tl kunnan alueelle. Maakuntakaalo@mraukset ovat MRL:n mukaisesti ohjee
laadittaessa yksityiskohtaisempia kaavoja myds Kosken Tl kunnan alude@&massa olennaisesti kaventavat kunnan kaze
tuksellista harkintavaltaa tuolla alueella. Paatdksen ei naissa oloisskateba olevan Kosken Tl kunnan esittamalla peruste
lainvastainen.

MRL:ssa ei ole saadoksia Valittajan 2 valituksessa mainitusta kahden kilometertéigyjydesta tai muistakaan metrimaa
sista suojaetaisyyksista lahimpiin hairiintyviin kohteisiin. Hallinto-oikeus tpoétti kaavavalmistelulta edellytetty vuorovaik
tus on toteutunut maankaytto- ja rakennuslain ja -asetuksen mukkasssti asukkaita on kuultu lain vaatimalla tavalla, €
vuorovaikutus ei aina voi johtaa kaikkien esitettyjen mielipiteiden huomittamiseen silla kaavan laatimiseen liittyy use
erilaisten nakemysten yhteensovittaminen.

Asiasanat: osayleiskaaveetaisyystvaihemaakuntakaavakuuleminenzkahden kilometrin etaisyysvalitus hylatty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 4.7.2017 17/0211/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 00056/17/411300057/17/411300058/17/411300059/17/411300060/17/4113
00061/17/411300062/17/411300063/17/411300064/17/411300065/17/4113
00066/17/411300067/17/411300068/17/411300069/17/411300070/17/4113
00071/17/411300072/17/411300074/17/411300075/17/411300076/17/4113

00077/17/413
Antopaiva 4.7.2017
Ratkaisun numero 17/02171
Vireillaoloaika 7 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Merikarvian ymparistélautakunta 1.12.2016 §:t 14-30 j&832-

Merikarvian ymparistdlautakunta on myodntanyt rakennusluvat 22:lle tuulatalle. Ra-
kennuslupien myéntaminen on perustunut Korpi-Matin 17.11.29%4ksyttyyn tuulivoi-
mapuiston osayleiskaavaan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus ei tutkinut valituksia rakennuslupapéaatosten 14-30-8532n osalta.
Hallinto-oikeus on hylannyt paatdsten taytantoonpanon kieltamista ja oikeyateikulu-
jen korvaamista koskevat vaatimukset.

Valittaja on vaatinut, ettd Ymparistélautakunnan paattkset on kumottava ja lupakakehylattava. Paatdsten taytantdéonp
on keskeytettava. Perusteluinaan valittaja on esittényt, etta rakennusluvatrorettyydvaikka toteutettavat voimalamallit eiv
ole viela selvilla. Taman vuoksi Ramboll Finland Oy:n laatimat melumallinnudsat puutteellisia. On todellinen riski, et
melurajat ylittyvat valittajan kiinteistolla. Mydskaan asuinrakennusten aan@ngsita ei ole selvitetty eikd pienitaajuuksis
melun tarkastelu pohjaa todellisiin tietoihin.

Valittaja omistaa noin 5,9 ha:n suuruisen kiinteiston. Kiinteistd sijoittupiKidatin laajan tuulivoimapuistoalueen etelapt
lelle. Valittaja on valittanut kaikista 22:sta tuulivoimaloiden rakennuslupapaatoksaitiajen kiinteistoon nahden [&hin tuul
voimala niista, joita koskevista valituksista nyt on kysymys, on a&@mro 29. Kaikkien voimaloiden ja kiinteiston valiin ji
muita kiinteistéja.

Vaikka rakennettavat voimalamallit eivat olleet mallinnuksen laatimisajankohtana selétéksiin liitetyn lupaehdon mukae
ennen rakennustyon aloittamista on kuitenkin esitettava valitun voimailatyykainen meluselvitydNain ollen ja kun otetaal
huomioon tuulivoimaloiden etéisyys valittajan omistamasta kiinteistost&ynymyksessa olevat rakennuslupapaéatokset ¢
vaikuta olennaisesti valittajan kiinteiston rakentamiseen tai muuhun kayttaraisét@ myoskaan valittdmasti vaikuta valitt
jan oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun. Valittajalla ei siten ole asiassa valituslupaa MBLLI8@mentin perusteella.

Korpi-Matin osayleiskaava kumottiin Korkeimman hallinto-oikeuden paatdksella KHO 17.8.2017/3890.

Asiasanat: rakennuslupamelu tetéisyys+valitusoikeustvoimalatyyppi zvalitus hylatty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 19.12.2017 17/0384/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 00747/17/411300767/17/411300777/17/411300793/17/4113 ja 00802/17/4113
Antopaiva 19.12.2017

Ratkaisun numero 17/03841

Vireillaoloaika 10 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Merikarvian ymparistolautakunta 28.2.2017 § 8

Ympéristolautakunta on mydntanyt CPC Finland Oy:lle rakennusluvan timélen
WT1 rakentamiseen. Lupapaatoksen mukaan rakennuslupa onettydkadortilan tuuli-
voimapuiston osayleiskaavan maarayksien mukaisesti: Suurin sallitm&iskorkeus on
210 metri& ja enimmaisteho 3 MW. Kdortilan tuulivoimapuiston osayleiskaml@invoi-
mainen

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ymparistdlautakunnan paatés on kumottava ja lupabakgittava. Perusteluinaan valittajat o
muun ohella esittdneet, etta hankkeen vaikutuksia ei ole riittavalla tavalla selvitetsttéiirgkennusluvan myontamisen ed
Iytysten arviointi olisi mahdollista. Naapurien kuuleminen ei ole tapahtunltituksen mukaisesti eika lainmukaisebteri-
karvia-lehdessa 10.11.2016 olleen kuulutuksen mukaan rakepabakemukset piirustuksineen ovat nahtavilla teknisess:
mistossa 10.11+2.12.2016. Kunnan ilmoitustaululla ei kuitenkaan ollut 11.11.2@Hista ilmoitusta lupahakemuksista, eil
rakennuslupa-asiakirjoja kunnanvirastosta aluksi I0ytynyt. Nahtavilla olasiaan\NVL SXXWWHHOOLQHQ
tyyppipiirros seka yhdeksan voimalapaikan asemapiirros.

Rakennuslupahakemuksien liitteista puuttuu tieto jaénestolaitteista, jadvaaranusadisnojaetaisyyden maarittely valitul
voimalatyypilld ja tiedot sammutusjarjestelmasta puuttuu miké vaarantaa valittajalliguaden.

Vaikka on ilmeistd, ettéd ilmoitus rakennuslupahakemuksista ei ole ollukuitmoitustaululla koko ilmoituksessa sanott
aikaa (taululla 4 paivaa sanottua myohemrrtia)linto-oikeus katsoi, etta kuulutus on kuitenkin ollut nahtavilla vahintéagan
mautuksen tekemiselle varatun seitseman paivan ajan julkisista kuultgwdeietun lain edellyttamallé tavalla. Huomautuk
tekemiseen on myos jaanyt vahintddn MRA:ssa saadetty aika.

MRL ei edellyta, etta rakennuslupapaatdksella hyvaksytyissa paapiirustuksisssitetisivél rakennushankkeen tekniset yk:
I6intitiedot, kuten esimerkiksi nimettava jonkin tuulivoimalavalmistajan tiesiynalamalli.

Hallinto-oikeus totesi, ettd se on aikaisemmin ratkaissut osayleiskaavaa kastitvrksetja lainvoiman saaneessa paatokse
saan katsonut, ettd tuulivoimaloiden rakentamisen mahdollistavan osayleiskadkutukset on riittavalla tavalla selvitetty ji
naiden selvitysten perusteella sen toteuttamisen vaikutukset on voitu arvigidssa ei ole ilmennyt sellaisia uusia seikkoji
joiden perusteella asiaa olisi nyt rakennuslupa-asiaa ratkaistaessa syyta arvioitaitolsiavan laillisuutta ratkaistessa on
tehty. Rakennushanke on muutoinkin osayleiskaavan mukainen.

Rakennusluvan myontamisesté ei mydskaan aiheudu estetta valittajan kiirkaigtémiselle nykykayttéa vastaavasti edel-
leen maa- ja metsatalousalueena. MRL:n tai sen nojalla annettujen saéanndstan rak&nnusluvan myodntamisen edellytyl
sené ei ole rakennushanketta koskeva turvallisuusselvitys tai seurantaobikinmiatoksentekohetkelld voimassa olleet si
nokset ole edellyttdneet sammutusjarjestelman asentamista. Edella todetuilla perusteillzshakam myontadmisen edellytyk
set ovat olleet olemassa eikd ymparistdlautakunnan paatostéa ollut syytéaamdallinto-oikeus hylkasi valituksen.

Asiasanat: rakennuslupamenettelyvirhetkuuleminenzselvitykset tvoimalatyyppi tvalitus hylatty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 19.12.2017 17/0385/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 00748/17/4113, 00768/17/4113, 00778/17/4113, 00794/176103303/17/4113
Antopaiva 19.12.2017

Ratkaisun numero 17/03851

Vireillaoloaika 10 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Merikarvian ymparistblautakunta 28.2.2017 § 8

Ymparistélautakunta on mydntanyt CPC Finland Oy:lle rakennusluvan timélen
WT2 rakentamiseen. Lupapaatoksen mukaan rakennuslupa onettydkadortilan tuuli-
voimapuiston osayleiskaavan maarayksien mukaisesti: Suurin sallitim&iskorkeus on
210 metrid ja enimmaisteho 3 MW. Kdortilan tuulivoimapuiston osayleiskaml@invoi-
mainen

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt valitukset tutkimatta.

Valittajat ovat vaatineet, ettéa ymparistélautakunnan paatés on kumottava ja lupabaiittava. Perusteluinaan valittajat o
muun ohella esittdneet, etta hankkeen vaikutuksia ei ole riittavalla tavalla selvitetsttéiirgkennusluvan myontamisen ed
Iytysten arviointi olisi mahdollista. Naapurien kuuleminen ei ole tapahtunudtituksen mukaisesti eika lainmukaisesteri-
karvia-lehdessa 10.11.2016 olleen kuulutuksen mukaan rakepabakemukset piirustuksineen ovat nahtavilla teknisess:
mistossa 10.11+2.12.2016. Kunnan ilmoitustaululla ei kuitenkaan ollut 11.11.2@Hfista iimoitusta lupahakemuksista, eil
rakennuslupa-asiakirjoja kunnanvirastosta aluksi [6ytynyt. Nahtavilla olasiaan\NVL SXXWWHHOOLQHQ
tyyppipiirros seké yhdeksan voimalapaikan asemapiirros.

Valittajat ovat todenneet valitusoikeutensa perustuvan ensisijaisesti valitukamisettujen kiinteistdjen omistukseen. Rake
nuslupapaatokset vaikuttavat olennaisesti kiinteistdjen kayttamiseen setdksamhakijoiden oikeuteen ja etuun. Voimala
kentaminen my6s alentaa kiinteistdjen arvoja.

Hallinto-oikeus totesi, etta valittajien kiinteistot eivat ole tuulivoimalan WT2 rakennuspaikidaen viereisia tai vastapais
Siltd osin kuin muutoksenhakijoiden kiinteistdilla on asuin- tai vagaa+rakennuksia, rakennukset sijaitsevat tuulivoimapui:
osayleiskaava-alueen ulkopuolella ja asiakirjoissa olevien melua seka varjomaglkoskevien selvitysten mukaan sellais:
alueella, jonne tuulivoimaloiden néita vaikutuksia koskevat haitalliset vaikutukseuddtu.

P&aatos ei nain ollen valitttmasti vaikuta heidan oikeuteensa, velvollisuuteensa taa sillartavoin, etta heilla olisi asias:
MRL:n 192 8:ssé saadetty valitusoikeus. Valitus jatettiin tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupavalitusoikeuszvalitus hylatty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 19.12.2017 17/0386/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 00749/17/4113, 00769/17/4113, 00779/17/410F95/17/4113 ja 00804/17/4113
Antopaiva 19.12.2017

Ratkaisun numero 17/03861

Vireillaoloaika 10 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Merikarvian ymparistolautakunta 28.2.2017 § 8

Ymparistélautakunta on mydntanyt CPC Finland Oy:lle rakennusluvan timtlen
WT3 rakentamiseen. Lupapaatoksen mukaan rakennuslupa onettydkadortilan tuuli-
voimapuiston osayleiskaavan maarayksien mukaisesti: Suurin sallitm&iskorkeus on
210 metria ja enimmaisteho 3 MW. Kdortilan tuulivoimapuiston osayleiskaavainvoi-
mainen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt valitukset tutkimatta.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ymparistdlautakunnan paatés on kumottava ja lupabagittava. Perusteluinaan valittajat o
esittineet, ettd hankkeen vaikutuksia ei ole riittavalla tavalla selvitetty niin, etta rdkeanusydntdmisen edellytysten an
ointi olisi mahdollista. Naapurien kuuleminen ei ole tapahtunut kuulutuks&aisesti eika lainmukaisesRakennuslupahake
muksien liitteista puuttuu tieto jddnestolaitteista, jadvaaran mallinnus ja sugjgs@isnaarittely valitulla voimalatyypilla ji
tiedot sammutusjarjestelmasta puuttuu miké vaarantaa valittajan turvallisuuden.

Valittajat ovat todenneet valitusoikeutensa perustuvan ensisijaisesti validuiksisgettujen kiinteistéjen omistukseen. Rake
nuslupapaatokset vaikuttavat olennaisesti kiinteistdjen kayttamiseen setdksamhakijoiden oikeuteen ja etuun. Voimala
kentaminen myds alentaa kiinteistéjen arvoja.

Hallinto-oikeus totesi, etta valittajien kiinteistot eivat ole tuulivoimalan WT3 rakennuspaikiduaen viereisia tai vastapais
Siltd osin kuin muutoksenhakijoiden kiinteistdilla on asuin- tai vagaa+akennuksia, rakennukset sijaitsevat tuulivoimapui:
osayleiskaava-alueen ulkopuolella ja asiakirjoissa olevien melua seka varjomaglkoskevien selvitysten mukaan sellais:
alueella, jonne tuulivoimaloiden naita vaikutuksia koskevat haitalliset vaiset@ivat ulotuRakennuslupapaatoksen mahd
linen vaikutus kiinteistdjen arvoon ei ole sellainen valiton vaikutus, mitd MBd_terkoitetaan.

Paatos ei nain ollen valittbmasti vaikuta heidan oikeuteensa, velvollisuuteensa taa sillartavoin, etta heilla olisi asias:
MRL:n 192 §:ssa s&adetty valitusoikeus. Valitus jatettiin tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupavalitusoikeuszvalitus hylatty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 19.12.2017 17/0387/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 00750/17/4113, 00770/17/4113, 00780/17/4113, 00796/1744103305/17/4113
Antopaiva 19.12.2017

Ratkaisun numero 17/03871

Vireillaoloaika 10 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Merikarvian ymparistolautakunta 28.2.2017 § 8

Ympéristolautakunta on mydntanyt CPC Finland Oy:lle rakennusluvan timélen
WT4 rakentamiseen. Lupapaatéksen mukaan rakennuslupa onettydkadrtilan tuuli-
voimapuiston osayleiskaavan maarayksien mukaisesti: Suurin sallitim&skorkeus on
210 metri& ja enimmaisteho 3 MW. Kdortilan tuulivoimapuiston osayleiskaml@invoi-
mainen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt kuuden valittajan valitukset tutkimatta, ja hylannyrykellit-
tajan vaatimukset.

Valittajat ovat vaatineet, etta ymparistélautakunnan paatés on kumottava ja lupabaiittava. Perusteluinaan valittajat o
muun ohella esittdneet, etta hankkeen vaikutuksia ei ole riittavalla tavalla selvitetsttéiirgkennusluvan mydntamisen ed
Iytysten arviointi olisi mahdollista. Naapurien kuuleminen ei ole tapahtunudtituksen mukaisesti eika lainmukaisesteri-
karvia-lehdessa 10.11.2016 olleen kuulutuksen mukaan rakepabakemukset piirustuksineen ovat nahtavilla teknisess:
mistossa 10.11+2.12.2016. Kunnan ilmoitustaululla ei kuitenkaan ollut 11.11.2@Hista ilmoitusta lupahakemuksista, eil
rakennuslupa-asiakirjoja kunnanvirastosta aluksi [6ytynyt. Nahtavilla olasiaan yksi pul WHHOOLQHQ O0DC
tyyppipiirros seka yhdeksan voimalapaikan asemapiirros.

Yhdella valittajista on noin 9,2 hehtaarin suuruinen kiinteisto joka sijdittulivoimalan WT4 rakennuspaikkana olevaan ki
teistoon siten, ettd sen etaisyys voimalan rakennuspaikkaan on vahimmdlagky0 metria ja tuulivoimaloiden alueeseen
noin 70 metria. Ks. valittajalla on siten katsottava olevan valitusoikeuisdimblan WT4 rakennuslupapaatdksesta. Mu
valittajilla ei katsottu olevan valitusoikeutta asiassa.

Vaikka on ilmeista, ettd ilmoitus rakennuslupahakemuksista ei ole ollughkuimoitustaululla koko ilmoituksessa sanott
aikaa (taululla 4 paivaa sanottua myéhemmin), kuulutus on kuiterikit n&htavilla vahintddn huomautuksen tekemiselle v
tun seitseman paivan ajan julkisista kuulutuksista annetun lain edeljlti&avalla. Huomautuksen tekemiseen on myds ja
vahintdan MRA:ssa sdadetty aika.

MRL ei edellyta, etté rakennuslupapaatoksella hyvaksytyissa paapiirustuksissaitgitiva rakennushankkeen tekniset yl
[6intitiedot, kuten esimerkiksi nimettava jonkin tuulivoimalavalmistajan tiediynalamalli.

Hallinto-oikeus totesi, ettd se on aikaisemmin ratkaissut osayleiskaavaadtoskitukseta lainvoiman saaneessa paatoks
saan katsonut, ettd tuulivoimaloiden rakentamisen mahdollistavan osaylaiskadkutukset on riittavalla tavalla selvitetty
naiden selvitysten perusteella sen toteuttamisen vaikutukset on voitidarvisiassa ei ole ilmennyt sellaisia uusia seikki
joiden perusteella asiaa olisi nyt rakennuslupa-asiaa ratkaistaessa syyta arvioidalitois@akan laillisuutta ratkaistessa
tehty. Rakennushanke on muutoinkin osayleiskaavan mukainen.

Edella todetuilla perusteilla rakennusluvan mydntamisen edellytykset ovat olleet sdeeilés ymparistdlautakunnan paato
ollut syytd muuttaa. Valitus hylattiin.

Asiasanat: rakennuslupskuuleminentselvitykset tvoimalatyyppi tvalitus hylatty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 19.12.2017 17/0388/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 00751/17/4113, 00771/17/4113, 00781/17/4113, 00797/17/6103306/17/4113
Antopaiva 19.12.2017

Ratkaisun numero 17/03881

Vireillaoloaika 10 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Merikarvian ymparistblautakunta 28.2.2017 § 8

Ymparistélautakunta on mydntanyt CPC Finland Oy:lle rakennusluvan timélen
WTH5 rakentamiseen. Lupapaatoksen mukaan rakennuslupa onettydkadortilan tuuli-
vomapuiston osayleiskaavan maarayksien mukaisesti: Suurin sallittu kdéarkaiss on
210 metrid ja enimmaisteho 3 MW. Kdortilan tuulivoimapuiston osayleiskaal@invoi-
mainen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt valitukset tutkimatta.

Valittajat ovat vaatineet, ettéa ymparistélautakunnan paatés on kumottava ja lupabaiittava. Perusteluinaan valittajat o
muun ohella esittdneet, etta hankkeen vaikutuksia ei ole riittavalla tavalla selvitetsttéiirgkennusluvan myontamisen ed
Iytysten arviointi olisi mahdollista. Naapurien kuuleminen ei ole tapahtundtituksen mukaisesti eika lainmukaisesteri-
karvia-lehdessa 10.11.2016 olleen kuulutuksen mukaan rakepabakemukset piirustuksineen ovat nahtavilla teknisess:
mistossa 10.11+2.12.2016. Kunnan ilmoitustaululla ei kuitenkaan ollut 11.11.2@Hista iimoitusta lupahakemuksista, eil
rakennuslupa-asiakirjoja kunnanvirastosta aluksi [6ytynyt. Nahtavilla olasiaan\NVL SXXWWHHOOLQHQ
tyyppipiirros seka yhdeksan voimalapaikan asemapiirros.

Valittajat ovat todenneet valitusoikeutensa perustuvan ensisijaisesti valitukamsettujen kiinteistdjen omistukseen. Rake
nuslupapaatokset vaikuttavat olennaisesti kiinteistdjen kayttamiseen setdksamhakijoiden oikeuteen ja etuun. Voimala
kentaminen my6s alentaa kiinteistdjen arvoja.

Hallinto-oikeus totesi, etta valittajien kiinteistot eivat ole tuulivoimalan WT5 rakennuspaikiédmen viereisia tai vastapais
Siltd osin kuin muutoksenhakijoiden kiinteistdilla on asuin- tai vagaa+akennuksia, rakennukset sijaitsevat tuulivoimapui:
osayleiskaava-alueen ulkopuolella ja asiakirjoissa olevien melua seka varjomaglkoskevien selvitysten mukaan sellais:
alueella, jonne tuulivoimaloiden naita vaikutuksia koskevat haitalliset vaikutukéeuddtu.

P&atos ei nain ollen valitttmasti vaikuta heidan oikeuteensa, velvollisuuteensa taa sillartavoin, etta heilla olisi asias:
MRL:n 192 8:ssé saadetty valitusoikeus. Valitus jatettiin tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupavalitusoikeuszvalitus hylatty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 19.12.2017 17/0389/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 00752/17/4113, 00772/17/4113, 00782/17/410%98/17/4113 ja 00807/17/4113
Antopaiva 19.12.2017

Ratkaisun numero 17/03891

Vireillaoloaika 10 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Merikarvian ymparistolautakunta 28.2.2017 § 8

Ymparistélautakunta on mydntanyt CPC Finland Oy:lle rakennusluvan timtlen
WT6 rakentamiseen. Lupapaatéksen mukaan rakennuslupa onettydkadrtilan tuuli-
vomapuiston osayleiskaavan maarayksien mukaisesti: Suurin sallittu kdtarkaiss on
210 metrid ja enimmaisteho 3 MW. Kdortilan tuulivoimapuiston osayleiska@a\@invoi-
mainen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt valitukset tutkimatta.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ymparistélautakunnan paatés on kumottava ja lupabakgittava. Perusteluinaan valittajat o
muun ohella esittdneet, etta hankkeen vaikutuksia ei ole riittavalla tavalla selvitetsttéiirgkennusluvan myontamisen ed
Iytysten arviointi olisi mahdollista. Naapurien kuuleminen ei ole tapahtundtituksen mukaisesti eika lainmukaisebteri-
karvia-lehdessa 10.11.2016 olleen kuulutuksen mukaan rakepabhakemukset piirustuksineen ovat nahtavilla teknisess:
mistossa 10.11+2.12.2016. Kunnan ilmoitustaululla ei kuitenkaan ollut 11.11.2@Hista ilmoitusta lupahakemuksista, eil
rakennuslupa-asiakirjoja kunnanvirastosta aluksi I0ytynyt. Nahtavilla olasiaan\NVL SXXWWHHOOLQHQ
tyyppipiirros seka yhdeksan voimalapaikan asemapiirros.

Valittajat ovat todenneet valitusoikeutensa perustuvan ensisijaisesti valitikaissattujen kiinteistdjen omistukseen. Rake
nuslupapaatdkset vaikuttavat olennaisesti kiinteistdjen kayttamiseen setéksamhakijoiden oikeuteen ja etuun. Voimala
kentaminen myds alentaa kiinteistéjen arvoja.

Hallinto-oikeus totesi, etta valittajien kiinteistot eivat ole tuulivoimalan WT6 rakennuspaikigdmen viereisia tai vastapais
Silté osin kuin muutoksenhakijoiden kiinteist6illa on asuin- tai vagjantakennuksia, rakennukset sijaitsevat tuulivoimapui:
osayleiskaava-alueen ulkopuolella ja asiakirjoissa olevien melua seka varjomaglkoskevien selvitysten mukaan sellaisi
alueella, jonne tuulivoimaloiden naita vaikutuksia koskevat haitalliset vaikutuké¢tuéotu.

Paatos ei nain ollen valittbmasti vaikuta heidan oikeuteensa, velvollisuuteensarnaasddilida tavoin, ettd heilla olisi asias
MRL:n 192 8:ss& séadetty valitusoikeus.

Asiasanat: rakennuslupavalitusoikeuszvalitus hylatty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 19.12.2017 17/0390/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 00753/17/4113, 00773/17/4113, 00783/17/4113, 00799/1744103308/17/4113
Antopaiva 19.12.2017

Ratkaisun numero 17/03901

Vireillaoloaika 10 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Merikarvian ymparistolautakunta 28.2.2017 § 8

Ympéristolautakunta on mydntanyt CPC Finland Oy:lle rakennusluvan timélen
WTY7 rakentamiseen. Lupapaatoksen mukaan rakennuslupa onettydkadortilan tuuli-
voimapuiston osayleiskaavan maarayksien mukaisesti: Suurin sallittudiekorkeus on
210 metrid ja enimmaisteho 3 MW. Kdortilan tuulivoimapuiston osayleiskaal@invoi-
mainen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt valitukset tutkimatta.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ymparistélautakunnan paatds on kumottava ja lupabakgittava. Perusteluinaan valittajat o
muun ohella esitténeet, ettd hankkeen vaikutuksia ei ole riittavalla tavalla selvitetstgiirgkennusluvan myontaémisen ed
Iytysten arviointi olisi mahdollista. Naapurien kuuleminen ei ole tapahtundtituksen mukaisesti eika lainmukaisesteri-
karvia-lehdessa 10.11.2016 olleen kuulutuksen mukaan rakepabhakemukset piirustuksineen ovat nahtavilla teknisess:
mistossa 10.11+2.12.2016. Kunnan ilmoitustaululla ei kuitenkaan ollut 11.11.2@Hista iimoitusta lupahakemuksista, eil
rakennuslupa-asiakirjoja kunnanvirastosta aluksi I0ytynyt. Nahtavilla olasiaan\NVL SXXWWHHOOLQHQ
tyyppipiirros seké yhdeksan voimalapaikan asemapiirros.

Valittajat ovat todenneet valitusoikeutensa perustuvan ensisijaisesti validuiksisgettujen kiinteistéjen omistukseen. Rake
nuslupapaatdkset vaikuttavat olennaisesti kiinteistdjen kayttamiseen setéksamhakijoiden oikeuteen ja etuun. Voimala
kentaminen my6s alentaa kiinteistdjen arvoja.

Hallinto-oikeus totesi, etta valittajien kiinteistot eivat ole tuulivoimalan WT7 rakennuspaikigdeen viereisia tai vastapais
Siltd osin kuin muutoksenhakijoiden kiinteistdilla on asuin- tai vagaa+akennuksia, rakennukset sijaitsevat tuulivoimapui:
osayleiskaava-alueen ulkopuolella ja asiakirjoissa olevien melua seka varjomadlikkoskevien selvitysten mukaan sellaisi
alueella, jonne tuulivoimaloiden néita vaikutuksia koskevat haitalliset vaikutukéeuddtu.

Paatds ei nain ollen valitttmasti vaikuta heidan oikeuteensa, velvollisuuteensa taa siliéirtavoin, ettd heilla olisi asias:
MRL:n 192 8:ss& saadetty valitusoikeus. Valitus jatettiin tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupavalitusoikeuszvalitus hylatty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 19.12.2017 17/0391/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 00754/17/4113, 00774/17/4113, 00784/17/4108B00/17/4113 ja 00809/17/4113
Antopaiva 19.12.2017

Ratkaisun numero 17/03911

Vireillaoloaika 10 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Merikarvian ymparistolautakunta 28.2.2017 § 8

Ymparistélautakunta on mydntanyt CPC Finland Oy:lle rakennusluvan timtlen
WTB8 rakentamiseen. Lupapaatéksen mukaan rakennuslupa onettydkadrtilan tuuli-
voimapuiston osayleiskaavan maarayksien mukaisesti: Suurin sallittudiekorkeus on
210 metrid ja enimmaisteho 3 MW. Kdortilan tuulivoimapuiston osayleiskaavainvoi-
mainen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt valitukset tutkimatta.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ymparistdlautakunnan paatés on kumottava ja lupabagittava. Perusteluinaan valittajat o
muun ohella esitténeet, ettd hankkeen vaikutuksia ei ole riittavalla tavalla selvitetstgiirgkennusluvan myontaémisen ed
Iytysten arviointi olisi mahdollista. Naapurien kuuleminen ei ole tapahtunudtituksen mukaisesti eika lainmukaisesteri-
karvia-lehdessa 10.11.2016 olleen kuulutuksen mukaan rakepabhakemukset piirustuksineen ovat nahtavilla teknisess:
mistossa 10.11+2.12.2016. Kunnan ilmoitustaululla ei kuitenkaan ollut 11.11.2@Hfista iimoitusta lupahakemuksista, eil
rakennuslupa-asiakirjoja kunnanvirastosta aluksi I0ytynyt. Nahtavilla olasiaan\NVL SXXWWHHOOLQHQ
tyyppipiirros seké yhdeksan voimalapaikan asemapiirros.

Valittajat ovat todenneet valitusoikeutensa perustuvan ensisijaisesti valitukamsettujen kiinteistdjen omistukseen. Rake
nuslupapaatdkset vaikuttavat olennaisesti kiinteistdjen kayttamiseen setéksamhakijoiden oikeuteen ja etuun. Voimala
kentaminen my6s alentaa kiinteistdjen arvoja.

Hallinto-oikeus totesi, etta valittajien kiinteistot eivat ole tuulivoimalan WT8 rakennuspaikigden viereisia tai vastapais
Siltd osin kuin muutoksenhakijoiden kiinteistdilla on asuin- tai vagaa+akennuksia, rakennukset sijaitsevat tuulivoimapui:
osayleiskaava-alueen ulkopuolella ja asiakirjoissa olevien melua seka varjomadlikkoskevien selvitysten mukaan sellaisi
alueella, jonne tuulivoimaloiden néita vaikutuksia koskevat haitalliset vaikutukéeuddtu.

Paatds ei nain ollen valittomasti vaikuta heidan oikeuteensa, velvollisuuteensaraadtilid tavoin, etta heilla olisi asias
MRL:n 192 8:ssé saadetty valitusoikeus. Valitus jatettiin tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupsvalitusoikeuszvalitus hylatty



TURUN HALLINTO-OIKEUS 19.12.2017 17/0392/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 00755/17/4113, 00775/17/4113, 00785/17/4113, 00801/1744103310/17/4113
Antopéiva 19.12.2017

Ratkaisun numero 17/03921

Vireillaoloaika 10 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Merikarvian ymparistdlautakunta 28.2.2017 8§ 8

Ympaéristolautakunta on myontanyt CPC Finland Oy:lle rakennusluvan timéien WT9
rakentamiseen. Lupapaattksen mukaan rakennuslupa on myonnéttyéikidauulivoima-
puiston osayleiskaavan maarayksien mukaisesti: Suurin sallittu kokoriass o210
metria ja enimmaisteho 3 MW. Kddrtilan tuulivoimapuiston osayleiskaava orolaiais
nen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt kuuden valittajan valitukset tutkimatta, ja hylannyrykelit-
tajan vaatimukset.

Valittajat ovat vaatineet, etta ymparistblautakunnan paatés on kumottava ja lupahbiEténed. Perusteluinaan valittajat ovat mc
ohella esitténeet, etta hankkeen vaikutuksia ei ole riittavalla tavalla selvitetty niin, ettdusikgan myontamisen edellytysten ar
ointi olisi mahdollista. Naapurien kuuleminen ei ole tapahtunut kuulutuksdaisesti eikd lainmukaisestilerikarvia-lehdessé
10.11.2016 olleen kuulutuksen mukaan rakennuslupahakemuksedtysigimeen ovat nahtavilla teknisessa toimistossa 10t]
2.12.2016. Kunnan ilmoitustaululla ei kuitenkaan ollut 11.11.2@Hfista ilmoitusta lupahakemuksista, eikéa rakennuslupa-asiaki
kunnanvirastosta aluksi 16ytynyt. Nahtavilla oli ainoasta&dhVL SXXWWHHOOLQHQ ODOOL" KDNHPXN®
malapaikan asemapiirros.

Yhden valittajista kiinteistd rajautuu tuulivoimalan WT9 rakennuspaiklaavaan kiinteistoon siten, ettd sen etdisyys voimalal
kennuspaikkaan on vahimmilladn noin 250 metrid. Kun otettiin huonkiboteiston sijainti rakennuspaikkaan nahden ks. valittaj
oli katsottava olleen valitusoikeus tuulivoimalan WT9 rakennuslupapaatdksesta.

Vaikka on ilmeistd, etté& ilmoitus rakennuslupahakemuksista ei ole ollmakuitmoitustaululla koko ilmoituksessa sanottua ai
(taululla 4 paivaa sanottua mydéhemmin), hallinto-oikeus totesi, ettatkaubm kuitenkin ollut néhtavilla vahintddn huomautuk:
tekemiselle varatun seitseman paivan ajan julkisista kuulutuksista aragtiedellyttamalla tavalla. Huomautuksen tekemiseel
myos jaanyt vahintddn MRA:ssa saéadetty aika.

MRL ei edellyta, ettéd rakennuslupapaatdksella hyvaksytyissa paapiirustuksissa olisi @sak&tanushankkeen tekniset yksildintit
dot, kuten esimerkiksi nimettava jonkin tuulivoimalavalmistajan tietiymalamalli. Kysymyksessé oleva rakennuspaikka on osoit
tuulivoimalan rakentamiseen ja sen naapurissa oleva valittajan omistama aiai&ttun ja maa- ja metsatalousalueeksi, jolle ei
osoitettu muuta kuin sité palvelevaa rakentamista

Hallinto-oikeus totesi, ettéd se on aikaisemmin ratkaissut osayleiskaavaa &ogaktuksetja lainvoiman saaneessa paatoksess
katsonut, etté tuulivoimaloiden rakentamisen mahdollistavan osayleiskeaikatukset on riittéavalla tavalla selvitetty ja ndiden <
vitysten perusteella sen toteuttamisen vaikutukset on voitu arvioidasAsiaole ilmennyt sellaisia uusia seikkoja, joiden perust
asiaa olisi nyt rakennuslupa-asiaa ratkaistaessa syyta arvioida toisin kean kalisuutta ratkaistessa on tehRakennushanke o
muutoinkin osayleiskaavan mukainen.

Edella todetuilla perusteilla rakennusluvan myéntamisen edellytykset ovat olleetsekeriké ympéaristdlautakunnan péatosta «
syytd muuttaa. Valitus hylattiin.
Asiasanat: rakennuslupsselvitykset tkuuleminenzvoimalatyyppi tvalitus hylatty



VAASAN HALLINTO- OIKEUS 31.3.2016 16/0136/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00495/15/4102

Antopaiva 31.3.2016

Ratkaisun numero 16/013@3

Vireillaoloaika 13 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Isojoen kunnanvaltuusto 2.3.2015 § 14
Isojoen kunnanvaltuusto on hyvaksynyt Lakiakangas Il tuiiapuiston osayleis-
kaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on tutkimiltaan osin hylannyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd kunnanvaltuuston paatds osayleiskaavasygdsta on kumottava. Perusteluinaan valitt
ovat muun ohella esittéaneet, ettei osayleiskaava ole ollut muun ohella melusthuturvallisuuden ja maisemavaikutust
osalta MRL:n siséltdvaatimusten mukainen.

Ymparistoministerié on suositellut kayttAmaan tuulivoimarakentamisessaiaatanikomelutason suunnitteluohjearvo
Hallinto-oikeus totesi, ettéd ymparistohallinnon ohjeet eivat ole oikeudellisestiasiktallinto-oikeuden mukaan suoritett
mallinnus osoittaa, etta suunnitteluohjearvot eivét tulisi ylitymaan asumiaeeapaa-ajan asumiseen kaytettavilla alue
Lakiakangas Il:n voimaloiden johdosta kaytettdessa melumallinnuksen mu&aisita hiljaisempia voimalatyyppeja.

Tuulivoimaloiden turvallisuutta koskevaan valitusperusteeseen liittyen thadlikeus totesi, ettd tuulivoimasta saatav
olevan kokemusperaisen tiedon mukaan voimaloiden turvallisuudelle aiheuttaaran voidaan kokonaisuutena arvioi
olevan niin vahainen ja esiintyvan jadnmuodostuksen osalta vain ietyissihteissa, ettd ehdottoman suojaetéaisyyden
radminen voimaloiden ympaérille ei ole tarpeen. Pienikin turvallisuudelle aiheuaara on kuitenkin otettava huomioc
voimaloiden sijoittelussa siten, ettei voimaloita sijoiteta ilman erityisia sebidyjla vaaraa vahentavia toimenpiteita turv
lisuuden kannalta herkille alueille. Voimaloiden lahettyvilla ei kuitenkaan hallinta:dée mukaan ole kohteita, jotka vc
sivat vaarantua voimalan toimintahdirion johdosta.

Maisemavaikutusten osalta hallinto-oikeus totesi, etta Lakiakangas Il-osayeidiiee toteutuessaan erityisesti yhde
Lakiakangas I:n kanssa muuttamaan merkittéavasti Isojokilaakson maiseimzoiden nakyessa lantisessa horisonti
pitkalla matkalla. Tehtyjen selvitysten ja arviointien perusteella maiseman stauoto kuitenkin hallinto-oikeuden muka:i
pidettava siedettavana.

Hallinto-oikeus katsoi, etta kaavan edellytyksena ei ole, etta sen toteuttamisesta eisajoedgnkin tavoitteiden kannalt
haitallisia seuraamuksia, vaan ettd maankayton eri tavoitteet ja kaavalle asetetut gaattetdan huomioon siind maa
kuin laadittavan kaavan tavoite ja tarkkuus sita edellyttavat.

Kunnanvaltuuston péaéattstéa osayleiskaavan hyvéaksymisesta ei hallintoterikemukaan edelld lausutun perusteella ole
tuksessa esitetyn perusteella pidettava lainvastaisena. Valitus hylattiin.

Asiasanat: osayleiskaavgaa tselvitykset+melu tmaisemazvalitus hylatty



VAASAN HALLINTO-OIKEUS 9.6.2016 16/0294/1

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 01320/14/411301321/14/411301322/14/411301323/14/411301324/14/4113
01325/14/411301326/14/411301327/14/4113 ja 01328/14/4113

Antopaiva 9.6.2016

Ratkaisun numero 16/02941

Vireillaoloaika 23 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta  Uusikaarlepyyn ymparisto- ja rakennuslautakunta 9.7.2014 § 18B - 1

Lautakunta on myontanyt rakennusluvat 9 tuulivoimalan rakentamisedgulkin tuuli-
puiston

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyléannyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ymparistélautakunnan paatés on kumottava ja lupabgittava. Perusteluinaan valittajat o
muun ohella esittaneet, etta asiassa on todellisuudessa kysymys suuremmasta haotiekiedistaajvioida kattavimmilla selvi
tyksilla. Pohjanmaan maakuntakaavan mukaan yhdeksan nyt aillarifevien tuulivoimaloiden lisdksi suunnitellaan kolm
muun tuulivoimalan rakentamista. Koska asiassa on tosiasiassa kysaistumiipuiston rakentamisesta josta ei ole tehty Y\
menettelya, paatos tulee kumota.

Hakemus koskee tuulivoimalaa joka on teholtaan 3,3 MW, napakorkeudeR8ametria ja kokonaiskorkeudeltaan 203 met
Rakennuspaikka sijoittuu Krépulnin tuulivoimaosayleiskaavan alueellka jparusteella voidaan myontaa rakennusluvan
livoimalalle.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus on 21.2.2013 annetulla paatokselladnwreité YVA-menettelya ei sovelleta kyseiseen p
jektiin. Hallinto-oikeus totesi, etta rakennusluvan mydntaminen ei vaadi Y¥Aettelyn suorittamista, ja etta valittajien osc
tamat valitusperusteet ovat riittdvissa maarin huomioitu osayleiskaavan laadinfelgss hylattiin.

Paatos on annettu ruotsiksi. Tama lyhennelma on kaannetty alkuperéisestéspatiio

Asiasanat: rakennuslupsymparistovaikutusten arviointimenettetyalitus hylatty



VAASAN HALLINTO-OIKEUS 29.6.2016 16/0338/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00264/15/4102, 00292/15/4102

Antopaiva 29.6.2016

Ratkaisun numero 16/03383

Vireillaoloaika 17 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Alajarven kaupunginvaltuusto 26.1.2015 § 5

Kaupunginvaltuusto on hyvéksynyt Louhukankaan tuulivoima-aluegyleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyléannyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd osayleiskaavan hyvaksymista koskeva pa&timattava tai vaihtoehtoisesti palautettava uuc
leen kasiteltavaksi. Valittajien mukaan puutteellisten selvitysten ja virheellisen kaakae) takia ei voida arvioida, tayttaa
kaavaratkaisu MRL 39 8:n vaatimukset turvallisesta ja terveellisesta elinympéiratdigténteen jarjestamisesta luonnonvai
jen kannalta kestavalla tavalla.

MRL 39 §:ssé on lueteltu osayleiskaavan yleiset sisdltbvaatimukset ja:35ale8tyiset sisaltévaatimukset.

Hallinto-oikeus katsoi, etté koska kyse on maankéayton tulevasta suunnittelusta, kdkwarstem etukateiseen selvittdmise
ja arviointiin liittyy monia epavarmuustekijoita. Maankaytdn suunnittelupsdsdsonteesta ja kestosta seka tuulivoimarake
misen teknisesta kehityksesta johtuen ei voida edellyttdd, ett& hankkeen totewitalsinsidottu kaavoituksen selvityksis:
kaytettyihin voimalatyyppeihin. Osayleiskaavan vaikutuksista laaditttfantuksia ja selvityksia oli pidettava riittavina arvic
maan tayttyivatké MRL:n sisaltdvaatimukset osayleiskaavan osalta.

Hallinto-oikeuden mukaan osayleiskaavan edellytyksena ei ole, ettd sen toteuttaenisst&aan aiheutuisi joidenkin tavoi
teiden kannalta haitallisia seuraamuksia, vaan ettd maankaytdn eri tavoitteet ja kestatlg vaatimukset otetaan huomic
siind maarin kuin laadittavan kaavan tavoite ja tarkkuus sita edellyttavat. Keepesisa sovitetaan yhteen useita erilaisia m
kayton tavoitteita ja kaavoitukselle asetettuja vaatimuksia, jotka ovat useenkéskristiriitaisia. Osayleiskaavan vaikutuksi
tehdyt tutkimukset ja selvitykset ja niiden arvioinnit osoittavat, etta tunfimealueet on mahdollista toteuttaa niin, ettd MR
edellyttamat osayleiskaavan yleiset ja erityiset sisaltdvaatimukset tayttyvat.

Hallinto-oikeus katsoo nain ollen, ettd MRL 39 8:ssd ja 77 b 8:ssa sasidétidvaatimukset oli otettu riittdvasti huomioc
Valitus hylattiin.

Asiasanat: osayleiskaaueselvitykset tvoimalatyyppi zvalitus hylatty



VAASAN HALLINTO-OIKEUS 29.6.2016 16/0343/3

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 01235/15/4113
Antopaiva 29.6.2016
Ratkaisun numero 16/0343/3
Vireillaoloaika 12 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Teuvan rakennuslautakunta 25.6.2015 § 6

Rakennuslautakunta on myodntéanyt rakennusluvat viiden, kokonaiskislkaan 210 met-
ria korkean tuulivoimalan rakentamiseen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt valituksen tutkimatta.

Valittajat ovat vaatineet, ettd rakennuslautakunnan paatés on kumdttditiajan koti sijaitsee 1,8 kilometrin etdisyydella |
himmasta suunnitellusta tuulivoimalasta. Valittaja on perusteluinaan valituksediggmyt, ettd Sosiaali- ja terveysministeri
suosittelema suojaetaisyys tuulivoimalan ja asunnon valilla on kaksi kilértetkymmenen kertaa tuulivoimalan kokonaisk
keus. Rakennusluvan mukaisten voimaloiden kokonaiskorke@d@metrig, jolloin suojaetdisyyden tulisi olla vahintaan
kilometrid. Tuulivoimalat rajoittaisivat valittajien mukaan lisdksi alueen virkigtysitkoilukayttoa.

MRL:ssa ei sisalla valituksessa esitettya saannosta tuulivoimalan etéisyydesta.t&iijoiasvalittaja asuu, ei ole tuulivoime
loiden rakennuspaikkojen viereinen tai vastapainen alue, vaan sen ja rakékimjep vélissa sijaitsee useita muita kiinteist¢
Kiinteistdsta ja tuulivoimalan rakennuspaikasta on lahimmillaan 1,7 kilonettiigyys. Kun otetaan huomioon valittajan ast
kiinteiston ja rakennuspaikkojen véliset etdisyydet, rakennuslautakunnangeéébkoida katsoa vaikuttavan olennaisesti
littajan asuinkiinteistén rakentamiseen tai muuhun kayttdmiseen MRL§ I®Pomentin vaatimalla tavalla. Valitus jatetti
tutkimatta.

Asiasanat: rakennuslupskahden kilometrin etéisyysvalitusoikeuszvalitus hylatty



VAASAN HALLINTO-OIKEUS 20.9.2016 16/0455/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00993/16/4102
Antopaiva 20.9.2016
Ratkaisun numero 16/045%3
Vireillaoloaika 3,5 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Kannuksen kaupunginvaltuusto 6.6.2016 § 26

Kaupunginvaltuusto on hyvaksynyt Kaukasennevan tuulivoimapuistoieiskaa-
van

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt valituksen tutkimatta.

Valittaja, Wpd Finland Oy, on valittanut kaupunginvaltuuston paatdksestétbalikeuteen. Hallinto-oikeus kehotti mut
toksenhakijaa esittdmaan selvityksen valitusoikeudestaan, johoregittifetta yhtidlla on valitusoikeus, koska wpd Ke
nuksen Tuulipuisto Oy hallitsee vuokrasopimusten perusteella kiintedi&uutta Kannuksessa. Yhtidilla on sama toimit
johtaja. Wpd Finland Oy:lla on Kannuksen tuulipuistoon liittyva pritkekityssopimus ja tien kayttdoikeutta projektial
eella koskeva sopimus.

Hallinto-oikeus totesi, ettéd osayleiskaavan hyvaksymista koskevaa paatdstéobdidedttu wpd Finland Oy:66n. Paatoks
ei siten voida yhtion esittamilla perusteilla katsoa valittémasti vaikuttavan yhkénteen, velvollisuuteen tai etuun ei
siten ole asianosaisena valitusoikeutta. Wpd Finland Oy:n kotipaikka on Hetgkékyksityistien kayttdoikeus ole sellaine
kuntalaissa tarkoitettu hallintaoikeus, jonka nojalla yhtio olisi kuntalain 4 &dgiitettu Kannuksen kaupungin jasen.

Hallinto-oikeus totesi lopuksi, etta silla, ettd wpd Kannuksen Tuulipuisto Oy halisdeasopimusten perusteella kiinte
omaisuutta Kannuksessa tai silla, ettd sama henkild tyoskentelee toimitusjohtajaitassa yhtiossa ja muutoksenha
jayhtitssa, ei ole merkitysta arvioitaessa muutoksenhakijan valitusoikeutta.

Asiasanat: osayleiskaavkvalitusoikeusz=valitus hylatty



VAASAN HALLINTO-OIKEUS 25.10.2016 16/0237/2

Valitus ymparist6lupa-asiasta

Diaarinumero 01699/15/5129
Antopaiva 25.10.2016
Ratkaisun numero 16/0237/2
Vireillaoloaika 11 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayhtyman ymparistolautakunta280® 8§
25

Ympaéristolautakunta on kunnan ymparistonsuojeluviranomaisena hylannyt S|
Power Oy:n ymparistélupaa koskevan hakemuksen tuulivoimalamtwaite. Pe-
rusteluinaan ymparistélautakunta katsoi, etta on olemassa peruste/tettésym-
paristéministerion 4/2014 antamat melutason ohjearvot ylittyvat tuulivoimalan
suunnitellun asettamispaikan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut ympaéristélautakunnan paattksen ja palautséanut
ympaéristdlautakunnalle uudelleen kasiteltavaksi.

Valittaja, Simple Power Oy, on vaatinut, etta rakennuslautakunnan péatés ottakuama ettéd hankkeelle myodnneta
ymparistolupa. Yhtio on toissijaisesti vaatinut, ettda ympéaristélautakunnan péaatdotaan ja asia palautetaan ympaéris
lautakunnalle uudestaan kasiteltavaksi luvan mydntamista vairngréristélupa on evatty silla perusteella, etta haken
seen liitetyn melumallinnuksen mukaan ymparistoministerion ohj&f14 mukainen ybajan ohjearvo 35 dB ylittyy y
den loma-asunnon osalta, eikd aanen tonaalisuutta ja impulssimaisulitemieitu hairitsevyysarvioinnissa. Perus
luinaan vaatimukselleen yhtié on muun ohella esittanyt, etté etaisyyksien pyatestastdlupa on mydnnettavissa mel
koskevin soveltuvin lupaehdoitymparistélupa on mahdollista myontaa ja asettaa luvassa noudatettavaksi tuuli
hankkeen tavanomaiset ja tyypilliset ympéaristolupaehdot. Yhtié on lisaksi vaatinut Itidegesekasittelymaksun poist:
mista lainvastaisena, silla perusteella etta lupapaatds on heikosti perusteltu ja ylimalkaine

Lahimmat asuinrakennukset sijaitsevat lahimmill&&@metrin etaisyydelld. Noin kilometrin sateella voimalasta sijait
15 asuinrakennusta.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd kun kohtuutonta haittéiaymparistélautakunnassa arvioitu ensisijaisesti riskienhallinne
rakentamisen suunnittelun tiukkojen ohjearvojen perusteella, ja klummallinnuksen mukaan ainoastaan yhden loi
asumiseen kaytettavan kiinteistén yodaikainen suunnitteluohjearvo ylittyyuleioimaloiden melusta voitu etukéateen :
vioituna nahda aiheutuvan sellaista kohtuutonta rasitusta, joka estaisi yrmséogeiulain mukaisen ymparistoluve
mydntamisen. Ympéristéluvassa voidaan asettaa toiminnalle sellaiset luparségrppjlen mukaan toimittaessa yo
kaista, kohtuutonta meluhaittaa ei aiheudu. Asia palautettiin ymparistélautakunitetéssksi.

Hallinto-oikeus totesi lisaksi, ettéd ympéaristdlautakunta on maarannyt kasittelynmak&saotaulukon mukaisena. Asias
ei ole ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettéd ympéragtakemuksesta maarattyd mak:
olisi pidettavéa perusteettoman suurena tai lainvastaidéta ollen kasittelymaksun poistamiseen ei ollut perusteita.

Asiasanat: ymparistolupamelu tmenettelyvirhetkohtuuton haittatvalitus hyvaksytty



VAASAN HALLINTO-OIKEUS 20.1.2017 17/0016/2

Valitus ympéristélupa-asiasta

Diaarinumero 00876/16/5129
Antopéiva 20.1.2017
Ratkaisun numero 17/0016/2
Vireillaoloaika 8 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Raahen kaupungin ymparistdlautakunta 23.5.2016 8§ 37

Raahen ympéristdlautakunta on mydntéanyt ymparistéluvan Raaherndionali
Oy:lle Raahen kaupunkiin sijoitettavalle tuulivoimalalle. Ymparistélautakunta ¢
mydntanyt hakijalle ymparistdnsuojelulain 199 §:n nojalla oikeuden aloittaa toi
minta mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta 2.000 euron vakasthaw.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut ympéristdlautakunnan paatoksen ja lyglgmpa-
ristélupahakemuksen tuulivoimalan nro 2 osalta. Samalla kumoutui lupenita@in
aloittamiseen muutoksenhausta huolimatta.

Valittajat ovat vaatied, ettd rakennuslautakunnan paatés on kumottava ja ettd hakijalle myénnatalditiaa toiminta
muutoksenhausta huolimatta kielletaBlyt kyseessa olevan tuulivoimalan numero 2 kaikkia lahikiinteistoja diwaeni-
oitu paatoksess&oska melumallinnuksen mukaan yksi asuinrakennus sijaitsee dB:45meluvydhykkeelld, on selvéi
ettd valtioneuvoston asetuksessa tuulivoimaloiden ulkomelutason ahgar(d107/2015) maaritelty pysyvan asutuk:
ybajan ulkomelutaso tulee ylittymaadankkeen viivastyminen valitusten takia ei ole ymparisténsuojelulain 19t &
koittama perusteltu syy myodntéaa lupaa toiminnan aloittamiselle muutioissta huolimatta.

Raahen Tuulivoima Oy:n tuulivoimahanke kasittaa yhteensa nelja tuutilaamHakemuksen mukaan tuulivoimaloid
nimellisteho on 2,5 MW, napakorkeus 99 metria ja roottorin halkai€anietria. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus
150 metria.

KHO on paatoksessaan 9.2.2016/357 todennut, ettd voimalasta numero 2 noietdf0etaisyydelld sijaitsevan Korp
loukon asuinkaytdssa olevalla tilalla melun keskidénitaso sijoittuu mallinnustkaam suunnitteluohjearvojen kanna
ongelmallisena pidettavalle 40-45 dB:n meluvydhykkeelle, jonka perusteella sdtatéamaiheutua naapuruussuhdelain
§:ssa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Hallinto-oikeus totesi, etté asiassa ei ole esitettijttaulatadselvitysta jonke
perusteella voitaisiin todeta sisé- ja ulkomelutasojen alittuvan.

Koska ymparistolautakunta ei ole korkeimman hallinto-oikeuden antaman pEtéjékseen pyytanyt luvan hakijalta t
hankkinut itse selvitysta tai arviota sisdmelutasojen saavuttamisesta,aaigtemiseen ymparistdlautakunnalle uudells
kasiteltavaksi ei ole perusteita. Samalla varmistetaan, ettei oikeudenkaynnin kestodaésadkisi kohtuullista aikaa. N&
ollen ympaéristélautakunnan p&atds kumottiin ja yhtion ympéaristélupahakeytétin tuulivoimalan numero 2 osalta.

Asiasanat: ymparistolupamelu tvalitus hyvaksytty



VAASAN HALLINTO-OIKEUS 10.3.2017 17/0100/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01475/15/4102 ja 01492/15/4102
Antopaiva 10.3.2017

Ratkaisun numero 17/01003

Vireillaoloaika 18,5 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Soinin kunnanvaltuusto 24.8.2015 § 33
Kunnanvaltuusto on hyvaksynyt Konttisuon tuulivoima-alueen oskgavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus hylkasi valituksen.

Valittajat ovat vaatineet ensisijaisesti, etta kunnanvaltuuston paatds osayleidkagikaymisestad on kumottava. Toissiji
sesti he ovat vaatineet voimaloiden uudelleensijoittamista. Perusteluinaan valittajasittineet, ettei osayleiskaava
ollut muun ohella melu- ja varjovéalkevaikutusten sekd maisemavaikutusatia MRL:n sisdltdvaatimusten mukainen.

Melu- ja varjovalkevaikutusten osalta hallinto-oikeus totesi, ettd kaavartwsti&n selvittdmisen tarkoituksena on selvitt
voidaanko kaavassa osoitettu maankayttt toteuttaa MRL:n kaavan sisallélle asetatimukset huomioon ottaen. Sel
tyksessa voidaan tarkastella useampia eri toteuttamisvaihtoehtoja. Voimaloidendéopiylippi, korkeus, teho ja muut te
niset seikat tarkentuvat hankkeen toteuttamisvaiheessa. Voimaloiden enirdéraigen -korkeus kuitenkin maaraytyv
osayleiskaavaratkaisun perusteella. Konttisuon tuulivoima-alueesta laaditmatiginus tayttaa hallinto-oikeuden muka
sille asetetut vaatimukset. Melu- ja varjovalkemallinnusten mukaaneisi@dva on mahdollista toteuttaa niin, etta su
nitteluohjearvot eivat tulisi ylittymaan asumiseen tai vapaa-ajan asunkagtaitavilla alueilla, mikali kaytetaan mallir
nusta vastaavia tai niita hiljaisempia ja pienempia voimalatyyppeja.

Maisemavaikutusten osalta hallinto-oikeus totesi, ettd kaavaselostukseen hiteaygnnekuvien perusteella ei kuvi
pienen koon, huonon laadun ja kuvakulman johdosta voi luotettaaragtida osayleiskaavan maisemavaikutuksia. k
otettiin huomioon muut maisemavaikutuksia koskevat selvitykset, mi@usattu alueen maisema-arvoista ja -olosuhte
seka etdisyydet, joilta avautuu maisemallisesti merkittavia nakymia tuulivoimaloilleytdadikeus kuitenkin katsoo, et
osayleiskaavan maisemavaikutukset ovat arvioitavissa riittdvasti. Maisemastekugil voida arvioida olevan maisem
sietokyvyn ylittavia tai alentavan Arpaisten kesaretkeilyreitin virkistyskaytt@arvo

Osayleiskaavan vaikutuksista tehdyt tutkimukset ja selvitykset ja réidéoinnit osoittavat, etta osayleiskaavalle aset:
sisdltévaatimukset voidaan tayttaa tassé asiassa kysymyksessa olevilta osin.

Kunnanvaltuuston paatoksen kumoamiseen ei ylla lausutun perusteella olgosggthallinto-oikeus hylkasi valituksen.

Asiasanat: osayleiskaavemaisemazselvitykset tvalitus hylatty



VAASAN HALLINTO-OIKEUS 9.5.2017 17/0203/3

Valitus rakennusluvasta

Diaarinumero 00080/17/4113
Antopaiva 9.5.2017
Ratkaisun numero 17/0203/3
Vireillaoloaika 5 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta  Kristiinankaupungin tekninen lautakunta 1220168 183221
Rakennuslautakunta on myéntényt rakennusluvat viiden tuulivoimatanteamiseen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattényt valituksen tutkimatta.

Valittaja on vaatinut, etta teknisen lautakunnan paatoés on kumottava. Perustelaliteega on esittényt, ettd asian kasittely:
on tapahtunut menettelyvirhe kun kokouksen puheenjohtaja on valigtiékpia on ollut harhaanjohtava ja asian valmisteiu
ollut esteellista.

Valittaja on esittéanyt ettéd hanella ei ole tavanomaista valitusoikeutta MRL 192 §:n mokdatnettd hanella on ylimaarame
muutoksenhakuoikeus koska paattksenteossa on tapahtunut meine¢telyv

Hallinto-oikeus on jattéanyt valituksen tutkimatta valitusoikeuden puuttuessa. staléivoi perustaa ylimaaraisen muutoks
hakuoikeuteen koska asiassa on viela tavanomaista valitusaikaa jaljella. Halleus-tokesi liséksi, etta ylimaarainen mt
toksenhaku edellyttdéa kuitenkin valitusoikeuden olemassaoloa MRL 192u&aisella tavalla, mita valittajalla ei muutenka
ole.

Asiasanat: rakennuslupavalitusoikeuszvalitus hylatty



VAASAN HALLINTO-OIKEUS 13.6.2017 17/0193/2

Valitus ymparist6lupa-asiasta

Diaarinumero 00507/16/5129

Antopaiva 13.6.2017

Ratkaisun numero 17/0193/2

Vireillaoloaika 15 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Raahen kaupungin ymparistosihteeri 9.3.2016 § 4

Raahen kaupungin ymparisténsuojeluviranomainen on myontanytiRwille ympa-
ristdbnsuojelulain 27 §:n mukaisen ymparistéluvan kuuden tuulivointalarinnalle
Raahen kaupungin Saloisten kylassa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyléannyt valituksen.

Valittaja, paikallinen kylayhdistys, on vaatinut, ettd ymparistdlupapaatésroattava. Perusteluinaan yhdistys on muun mui
esittanyt, ettéd ymparistélupa on myonnetty virheellisin ja puutteellisin perustgiapaatoksesta ei kdy ilmi voimaloille taal
melupaaston takuuarvo. Tuulivoimaloista aiheutuva meluvaikutuggésyhikutuksehuomioon ottaen melutaso tulisi alueel
ylittymaan vahintaan 5-7 desibelia verrattuna mallinnuslaskelmiin, ja meskitiden sykinnan huomioiden viela enemm
Tama merkitsee valittajan mukaan sitd, etta etdisyys voimaloista lahiasutukseen mt&shioltaan kaksinkertainen lupapé
tokseen verrattuna.

Raahen Ketunperan alueelle on tarkoitus rakentaa yhteensa kuusi tuulivojoidéaanapakorkeus on 137 metria.

Ymparistohallinnon ohjeen 2/2014 mukaan melu on kapeakaistaistsijrjason kuulohavainnoin erotettavissa olevia me
haitallisuutta lisdavia aaneksia tai kapeakaistaisia/tonaalisia komponentteja meistilvadlh alueella. Meluselvityksess
26.6.2015 on vastaavasti ilmoitettu voimalan aanitehotason takuuarvot saadaloiden valmistajalta ja ilmoitettu takuuarn
LWA -arvona. Melupaasto on ilmoitettu myos 1/3-oktaavikaistoittain. Haliikeuden mukaan oli siis katsottava, etta me
mallinnuksessa on kaytetty ymparistohallinnon ohjeen mukaisia aanitemtasoaarvojaPienitaajuisen sisémelun esiintymis
sisatiloissa on arvioitu ymparistdministerion ohjeen mukaisesti laskemalamagten aanieristys DSO 1284 menetelman
kaisesti, jossa kaytetaan talojen keskimaaraista aanieristdititksessa mainitut 1/3-kaistojen véliset aanierot eivat myos|
tayta edella todettua melun kapeakaistaisuuden maaritelmaa.

Hallinto-oikeus katsoi, etta tehdyt selvitykset ovat asianmukaisia lupaharkinnaaitkafankumosi valituksen perusteetto-
mana.

Asiasanat: ymparistolupamelu tinfradani £5 dB:n hairitsevyyskorjaugvalitus hylatty



VAASAN HALLINTO-OIKEUS 30.8.2017 17/0366/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00296/16/410200300/16/410200329/16/410200334/16/4102 ja 00341/16/4102
Antopaiva 30.8.2017

Ratkaisun numero 17/0366/3

Vireillaoloaika 18 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Soinin kunnanvaltuusto 1.2.2016 § 2
Kunnanvaltuusto on hyvéaksynyt Korkeamaan tuulivoima-alueeri@skgavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut kunnanvaltuuston péatdksen sita rasittaaettely-
virheen vuoksi.

Valittajat ovat vaatineet, ettd kunnanvaltuuston paatdés on kumottava, ja etsé asiasimitettava katselmus. Valittaj
ovat muun ohella esittdneet, ettd kunnanvaltuusto on virheellisesti jaavannginkahuutetun silla seurauksella, e
osayleiskaavan hyvaksymista koskevassa kokouksessa kaavaamyttyvaanin 9-7. Valtuutettu on katsottu esteellise
koska han on esittanyt Korkeamaan hanketta koskevan mieliplifesgiksi asian kasittelyyn on osallistunut muita kunn
hallituksen henkiléita, jotka ovat maanomistajuutensa perusteella esteellisia kasittedsinadValittajat esittivat myo:s
ettd kaavoituksessa ei ole riittavasti selvitetty tuulivoima-alueen vaikatjkgittd osayleiskaava on maakuntakaavan
tainen.

Kunnanvaltuusto on kokouksessaan 1.2.2016, ennen kuin ‘aliupaattanyt osayleiskaavan hyvaksymisesta, tode
yhden valtuutetun esteelliseksi osallistumaan kaavasta paattamiseen. Pejaategmiselle on ollut, etté valtuutettu «
antanut yhdessa eraiden muiden osallisten kanssa kaavaluonnosta vastustiipiteem Hallinto-oikeus totesi, etta pe
kastaan se seikka, etta valtuutettu on vastustanut kaavaratkaisua vuorowekettedyssd, ei vakiintuneen oikeuskayti
non mukaan aiheuta kunnan luottamushenkilon esteellisyyttd. Myoské&eikan, ettéd kaavan laatimisella olisi yleise
vaikutusta maaomaisuuden arvoon, ei ole katsottu aiheuttavan esteellisyytta.

Valtuutettu ei kaavaluonnosta vastustavassa mielipiteessa ole tuonut esiin sellkisi, joiden perusteella asian voiti
siin katsoa koskevan hanta henkilokohtaisesti tai h&nen hallintolain 28%m2ntin 1 kohdassa tarkoitetulle laheista
Kunnanvaltuuston paéatés on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, k& valtuutettu on jaavatty virheellisin peruste
Paatos kumottiin.

Asiasanat: osayleiskaaveesteellisyystvalitus hyvaksytty



VAASAN HALLINTO-OIKEUS 20.10.2017 17/0464/3

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 01654/15/4112
Antopaiva 20.10.2017
Ratkaisun numero 17/0464/3
Vireillaoloaika 18 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Kauhajoen rakennuslautakunta 25.9.2015 (21.9.2015 § 14)

Rakennuslautakunta on hylannyt Simple Power Oy:n suunnittelutarveratkasua
kevan hakemuksen kahden tuulivoimalan hankkeelle. Hankkeen toteuttaingol-
lisuudet tulisi selvittda alueen kaavoituksella, jolloin voidaan ottaa huomiotéa m
alueen muiden maanomistajien rakentamistarpeet ja muu maankaytto.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Valittaja, Simple Power Oy, on vaatinut, ettd kunnanvaltuuston paatds kunjeetéi hallinto-oikeus vahvistaa, etté ed
lytykset myodnteiselle suunnittelutarveratkaisulle ovat olemassa ja asia palautetaamnistigakunnalle uudelleen kasite
tavaksi.Vaatimusten perusteeksi yhtio on muun ohella esittényt, ettd rakennuslautakégnzksessa ei ole osoitettu sell
asti, ettd hankkeesta aiheutuisi haittaa kaavoitukselle tai alueiden kayton muulejestaimiselle. Muun ohella kaupul
ginhallitus ja ELY-keskus eivét ole lausuneet, ettd hankkeesta aiheutuisi MR 11 iomentin mukaisia esteitd myonteis
suunnittelutarveratkaisun tekemiselle, eikd meluvaikutus ylla asutukseanaaakutukseen tavalla, joka olisi esteend my
teisen suunnittelutarveratkaisun tekemiselle.

Kyse on kahden 2,5 MW ja 185 metrin korkuisen voimalan haskae€&hin asuinrakennus sijaitsee suunniteltujen tt
voimaloiden koillispuolella noin 650 metrin etaisyydella. Noin kilometrin sateaémuspaikoista sijaitsee 15 asuinrak
nusta. Tuulivoimaloiden etéisyys toisistaan on noin 400 metrid. Rakmaikassijoittuvat turvetuotantoalueelle, jonka |
heisyydessa on suopohjaista metsaa, viljelyksessa olevaa peltoa ja haja-&statusalu

Hallinto-oikeus arvioi, ettd kahden tuulivoimalan muodostama kokonaisuusnaataamaankaytén ulkopuolelle poikkeu
sellisen laajoja alueita. Suunniteltujen tuulivoimaloiden rakennuspaikat sijaitéeité olevan Kauhajoen keskustaajam
osayleiskaavan suunnittelualueella. Liséksi tuulivoimaloilla olisi tdssa tapauksdasaksia, jotka ulottuisivat muun mt
assa maakuntakaavassa kulttuuriymparistdn tai maiseman vaalimisen kankediiietatueelle. Hanke poikkeaa myds s
vasti alueella ennestéan olevasta rakentamisesta ja alueen nykyisesta maankigksitaabkkeen lahiymparistoon sijoi
tuu useita asuinkiinteistdj&hteensovittaminen muiden alueen toimintojen kanssa vaatii laaja-alaista (vailtatteista
suunnittelua, eli kaavaa. Suunnittelutarveratkaisua koskeva hakemus ofieréitallut hylata. Valitus hylattiin.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaigtmaisemazvalitus hylatty



VAASAN HALLINTO-OIKEUS 27.10.2017 17/0488/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01200/15/410201201/15/4102 ja 01215/15/4102
Antopaiva 27.10.2017

Ratkaisun numero 17/04883

Vireillaoloaika 28 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Kristiinankaupungin kaupunginvaltuusto 15.6.2016 § 30

Kaupunginvaltuusto on hyvaksynyt Lappfjardin tuulivoimapuistcayteskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylénnyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd kaupunginvaltuuston paatés kumotaan. Perastelvadittajat ovat muun ohella esittaneet, ¢
ymparisto- ja luontoselvitykset ovat hankkeen valmistelussa olleet riittanéftéiké ks. hankkeen ja muiden alueella sijai
vien tuulivoimaloiden yhteisvaikutuksia ole selvitetty riittavalla tavalla. Hankkealleuttaa lisdksi mm. muuttolintujen, liitc
oravien ja lepakoiden elinoloihin, mita ei ole selvitetty riittavalla tavalla. Hanke onMR&n39 § vastainen.

Hanketta on selvitetty laatimalla mm. ymparistdvaikutusten arviointimenettelylkg s myods huomioitu muut tuulivoim:
hankkeet 20 kilometrin etdisyydella. Hallinto-oikeus totesi, ettd tuulipuistoa katskelvitykset on ollut riittéavia arvioimaa
hankkeen yhteisvaikutukset muiden alueella sijaitsevien tuulivoimikbaten kanssa. Natura-selvitys ei hallinto-oikeuden |
kaan ollut tarpeellinen, kun otettiin huomiaan YVA-selvityksen lopput@hkaihemaakuntakaavassa tehty Natura-arvioin
yhteystyoviranomaisten lausunnot Natura-arvioinnista. Lahimmaéat Natueatadijaitsevat neljan kilometrin etdisyydella suu
nitellusta tuulipuistosta, ja YVA-menettelyssa saadut selvitykset osoittavatjaittiiukset valittajien esittdmaéan linnusto
ovat vahaiset. Siten erillisen Natura-arvioinnin tekemiseen ei ollut tarvetta.

Kaupunginvaltuuston paatosta ei ollut syytda muuttaa. Hallinto-oikeus hylkaskgalitu

Asiasanat: yleiskaavaluonnonsuojelutselvitykset tyhteisvaikutuksettvalitus hylatty



VAASAN HALLINTO-OIKEUS 10.11.2017 17/0509/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00085/16/4102 ja 00088/16/4102
Antopaiva 10.11.2017

Ratkaisun numero 17/05093

Vireillaoloaika 23 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Isojoen kunnanvaltuusto 14.12.2015 8§ 36

Kunnanvaltuusto on hyvaksynyt Mikonkeitaan tuulivoimapuiston osayaisin.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd kunnanvaltuuston paatos osayleiskaavanymyigista on kumottava. Perusteluinaan valitt:
ovat esitténeet, ettei kaavassa ole otettu riittavalla tavalla valittajien elinkeinotoimintaa hudraidtajien mukaan maise
mavaikutukset alentaisivat viihtyisyytta ja hairitsisivat luontomatkailuun peraa yritystoimintaa.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd kaavoituksessa maankayton eri tavoitteet ja kaavallet asetituukset on otettava huomioc
siind maarin kuin laadittavan kaavan tavoite ja tarkkuus seka kaavanllsisdiiietyt vaatimukset sita edellyttavat. Kaay
tuksessa sovitetaan yhteen erilaisia maankayton tavoitteita ja kaavoitukselle asetatinjaksia, jotka voivat olla keske
naan ristiriitaisia. Kaavan laatimisen edellytyksenBallinto-oikeuden mukaan ole, ettd kaavan toteuttamisesta ei aihe
lainkaan haitallisia seuraamuksia.

Kaavan vaikutuksista tehtyjen selvitysten ja niiden arviointien perusteefialliimo-oikeuden mukaan katsottava, etta ka
on mahdollista toteuttaa niin, etta tuulivoimarakentamista koskevan osayeislksisdltovaatimukset voidaan tayttaa ta
asiassa kasitellyilta osin. Valittajien elinkeinotoiminnan edellytykset on otettuibanmiittdvassa maarin. Hallinto-oiket
on katsonut asiassa esitetyn selvityksen perusteella, ettéd kaavaratkaisustadei mihetoksenhakijoille MRI39.4 §:ss&
tarkoitettua kohtuutonta haittaa.

Kunnanvaltuuston paatoksen kumoamiseen ei ylla lausutun perusteella olgosgmthallinto-oikeus hylkasi valituksen.

Asiasanat: osayleiskaavekohtuuton haittatyhteisvaikutuksettvalitus hylatty



VAASAN HALLINTO-OIKEUS 10.11.2017 17/0510/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01005/16/4102

Antopaiva 10.11.2017

Ratkaisun numero 17/05103

Vireillaoloaika 17 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Kristiinankaupungin kaupunginvaltuusto 6.6.2016 8§ 31

Kaupunginvaltuusto on hyvéksynyt Mikonkeitaan tuulivoimapuistonlesaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut kaupunginvaltuuston paatoksen silti osirs& koskee
seuraavaa osayleiskaavan maa- ja metsatalousvaltaista aluetta koskevaaerhihd
taan liittyvaa osayleiskaavamaaraysta:

"Uusia asuin- tai lomarakennuksia tai muuta melusta héiriintyvaa toimintaa eusas
eelle sijoittaa. Alueella on voimassa MRL 43.2 § mukainen rakentamisrajoitus

Muilta osin hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet ensisijaisesti, etta kaupunginvaltuuston paatds on kanatigastaisena. Valittaja on vedonnut siih
etta liilan suuri tuulivoima-alue rajoittaa rakentamista, virkistyskayttoa jgarmaankayttéa Sandvikin kylan, Stora Sandjar
seka Kaakkoolammin alueilla.

Kaavaselostuksessa on osayleiskaavamerkinndn M-1 osalta todettu, effé metaétalousalueella mainitaan erikseen kae
paatarkoitus eli tuulivoimaloiden sijoittamisen salliminen. Selostuksen mudaaalla kielletaan tuulivoimatuotannon kan:
ristiriidassa olevat toiminnot eli melusta ja valkkeesta hairiintyva asuin- ja-&saminen.

Kaavaselostuksesta ei hallinto-oikeuden mukaan ilmene, ettéa alueen rakesuksaikai kaavasta maanomistajille aiheutu
hyotya ja haittaa olisi selvitetty. Kaupunginhallituksen lausunnosta taakasiskirjoista ei ilmene, milla perusteella raker
misrajoitus on ulotettu koko kaava-alueelle. Hallinto-oikeus katsoi, ettédetsia@avassa on koko kaava-aluetta koskevalla
vamaarayksella rajoitettu oleellisella tavalla kaava-alueiden maanomistajien oikeuks&itigaasti otetaan huomioon kaav
alueen laajuus ja alueelle suunniteltu maankaytto, ei hankkeesta laadittujesteslyigrusteella voida arvioida sita, onko k¢
M-1-alueen kattava rakentamisrajoitus tarpeen.

Kaupunginvaltuuston osayleiskaavan hyvaksymista koskeva péaatislioo-oikeuden mukaan télta osin lainvastainen, ¢
kaavan perustana olevat selvitykset eivat taytd MRL 9 §:ssé asetettuja vaatiféksiallen ei mydskaén voitu arvioida, tay
t&dako kaava kaikkien maanomistajien osalta MiRI4 §:ssd sdadetyn kohtuullisuuden ja maanomistajien yhdenvertaigen
lun vaatimukset. Maaraysta ei kuitenkaan ole pidettava niin keskeisené asaasgakkaisua, ettd osayleiskaavan hyvéksyi
paatds olisi taméan johdosta kumottava kokonaan.

Muilta osin kaupunginvaltuuston péaéatés ei ole ollut lainvastainen. Hallineusikin ndin ollen muilta osin hylannyt valitukse

Asiasanat: osayleiskaavekohtuuton haittatselvitykset tvalitus hyvaksytty



VAASAN HALLINTO-OIKEUS 2811.2017 17/0547/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00221/16/4102

Antopaiva 28.11.2017

Ratkaisun numero 17/04883

Vireillaoloaika 28 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Kristiinankaupungin kaupunginvaltuusto 21.12.2015 § 238

Kaupunginvaltuusto on hyvaksynyt Uttermossan tuulivoimapuistayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylénnyt valituksen.

Valittaja on vaatinut, ettd kaupunginvaltuuston paatdés kumotaan. Suunniteltua pediakeissaa sijoittaa valittajan Kiinteistc
lapi. Perusteluinaan valittaja on muun ohella esittényt, etté koska tuulivoimétaisij@littajan kiinteistdlle ja néin ollen pila
Kiinteistoltéa nakyvan maiseman, osayleiskaava rajoittaa kiinteiston rakstdaaientaa kiinteiston viihtyvyyttéa ja alentaa kil
teiston arvoa. Osayleiskaavan vaikutuksia metséastykseen ja luontoamailiien ei ole arvioitu riittavalla tavalla.

Hallinto-oikeus totesi, etta tuulivoimaloita ei sijoitu valittajan kiinteistdlle, eika siten vaikutteiditin rakentamiseen ja mu
hun kayttéon. Hallinto-oikeus katsoi, etta osayleiskaavan laadinnassa tehdyksetvbvat riittavia MRL 39 §:ss&a asetetu
tavalla. Se, etta tuulivoimala nakyy valittajien kiinteistolle, ei ole sellainen seikka, jotatadhkahtuutonta haittaa ks. pykali
mukaisesti. Valitus hylattiin.

Asiasanat: osayleiskaavekohtuuton haittatselvitykset valitus hylatty



VAASAN HALLINTO-OIKEUS 20.12.2017 17/0432/2

Valitus ymparist6lupa-asiasta

Diaarinumero 00968/16/5129

Antopéiva 20.12.2017

Ratkaisun numero 17/0432/2

Vireillaoloaika 18,5 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Pohjoisen Keski-Suomen ymparistétoimen ymparistdlautakunta 31.582946

Pohjoisen Keski-Suomen ymparistétoimen ymparistélautakunta on Pihtigataan
nan ymparistonsuojeluviranomaisena myontanyt Tuulipuisto Pihtipudale @yt
paristéluvan llosjoen tuulivoimapuiston kahdeksan tuulivoimalanitbéan hake-
muksen mukaisesti siten kuin lupamaarayksista ilmenee.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ymparistélupapaatés on kumaggapaparistolupahakemus on hylattavalituksessa on esi
tetty muun ohella meluselvitysten olevan puutteellisia, viitattu huoltotieyhteydgtupiseen, ympéaristéterveysvalvonn
ja Keski-Suomen ELY-keskuksen lausunnoissa esitetyn puutteelliseemdun ottamiseen seka mainituissa lausunno
esitettyihin meluun ja luonnonarvoihin liittyviin seikkoihin, tuulivafoiden aiheuttamaan onnettomuusriskiin ja niiden
kentamisesta johtuvaan kiinteiston arvon alenemiseen seka todettu tmtainoivan aiheutua terveyshaittdaiulivoima-
melu aiheuttaisi valittajien mukaan naapuruussuhdelain 17 §:ssé tarkoitgituatinta rasitusta.

Hallinto-oikeus totesi, ettéd se seikka, etta hakemukseen liitetyssa Nord2000-menetalovétiétuun tarkasteluun perust
vassa mallinnusraportissa ei ole esitetty melualueita 5 dB vélein karttapohjaésaediainen puute, jonka vuoksi ympar
tolupahakemusta olisi pidettava olennaisesti puutteellisena, kun erityisesti otedagindn mainitussa Nord2000-menet
malla suoritetussa mallinnuksessa saatujen laskentatulosten suhde standa@fit3S20mukaisessa laskennassa saatt
tuloksiin ja se, ettd viimeksi mainitun laskentamenetelmén perusteella laaditpse#ssa on asianmukaisesti esitetty me
alueet myos karttapohjalla. Hallinto-oikeus totesi myds, etté Terveyden ja bynnivlaitos on vuosina 2015-2016 tehdys
kyselytutkimuksessa selvittanyt yhdeksan toiminnassa olevan tuuliadirean asukkaiden kokemia tuulivoimaloiden
heuttaman melun tuottamia haittoja. TAhdn mennessa tehdyissa tutkgaukisie havaittu yhteytté tuulivoimaloiden
tuulivoimala-alueiden asukkaiden kokemien infradanten aiheuttamiksi ggraidtiyeiden valilla.

Hallinto-oikeuden mukaan paatés ei perustunut virheellisiin tai riittdmattomiin tiefailsielvityksiin, eik& asiassa ollut es
tetty sellaista selvitysta jonka perusteella hakemus olisi tullut hylata. Valitus mylattii

Asiasanat: ymparistolupamelu infraaani xvalitus hylatty



VAASAN HALLINTO-OIKEUS 5.2.2018 18/0035/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00628/17/4102
Antopéiva 5.2.2018
Ratkaisun numero 18/003%3
Vireillaoloaika 10 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Uusikaarlepyyn kaupunginvaltuusto 6.4.2017 § 25
Kunnanvaltuusto on hyvaksynyt Sandbackan tuulipuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Valittaja on ensisijaisesti vaatinut, ettd paatds osayleiskaavan hyvaksymisestd mwatdtsamaan kunnan teknisen lau
kunnan paatdsta 12.5.2015 joka asettaa asumisen ja tuulipuiston valillmetkilssuojavydhykkeen. Toissijaisesti valitta]
ovat vaatineet, ettd paatos kumotaan ja osayleiskaava hylataan. Valittaja on pilauesittényt, etté paatésta ei olisi saa
tehda ennen kuin ty6- ja elinkeinoministerién selvitys tuulivoiman yesrvg@ ymparistdvaikutuksista valmistuu. Kaava
pitaisi sisallyttéda sosiaali-ja terveysministerion asettama 2 kilometrin minimiggéasytuksen ja voimaloiden vélille. Tul
livoimalat aiheuttavat jaavaaran ja nain ollen vaarantavat alueella liikkuvien ihr@stegden, mikéd on MRL vastaista.

Hallinto-oikeus totesi, etta vaikka tuulivoimaloista saattaa aiheutua sinkoavaa/@idtiEat eivat ole esitténeet luotettav.
selvitysta siitd, etta silla olisi merkitysté alueen turvallisuudelle. Sosiaali- gytministerion antama suositus ei ole sitc
saanndos jota tulee soveltaa kaavoituksessa, eika tuulivoimaloiden suuenitplikkojen ymparilla ole asutusta kahd
kilometrin séateella. Hallinto-oikeus katsoi, etté kaavoituksessa laaditut selvityksetidtiiaf arvioimaan tuulivoimapuis
ton vaikutuksia MRL 39 §:n vaatimalla tavalla. Valitus hylattiin.

Asiasanat: osayleiskaavgaa tkahden kilometrin etaisyyaselvitykset tetaisyys+valitus hylatty



VAASAN HALLINTO-OIKEUS 20.3.2018 18/0102/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00322/16/4102
Antopéiva 20.3.2018
Ratkaisun numero 18/01023
Vireillaoloaika 25,5 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Perhon kunnanvaltuusto 1.2.2016 § 6
Kunnanvaltuusto on hyvaksynyt Alajoen tuulipuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Valittaja on vaatinut, etta paatés Alajoen tuulipuiston osayleiskaavan hyvaksgnksesotaan. Valittaja on muun ohel
esittanyt, ettd Alajoen tuulivoima-alue ei ole maakuntakaavan mukainesk&B® vaatimusta luonnonarvojen vaalimise
ei ole otettu valittajan mukaan riittavalla tavalla huomioon. Etaisyys tuulivoirsigstea Iahimmalle Natura-alueen rajalle
n. 100 metrid, ja lahimméasta voimalasta n. 400 metrid, joka aiheuttaa haittaa sieffédiesiajien, kuten metsapeuran
kotkan, elinolosuhteille.

MRL 39.1 8:n mukaan osayleiskaavaa laadittaessa maakuntakaava on bteitai@on siten kuin siitd mainitussa laissa
edelld saadetty.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd vaatimus maakuntakaavan huomioon ottamissedtskmavoituksessa ei tarkoita, etta tuuliv
marakentamista ohjaavana osayleiskaavan laatimisen edellytyksené olisicsloitaminen tuulivoimarakentamiseen mz
kuntakaavassa. Huomioon ottaen, etta Keski-Pohjanmaan maakuntakaairaoimarakentamista ohjaavan vaihekaay
tarkoituksena on ollut osoittaa alueet nyt kysymyksessa olevaa tuulhaiketta suuremmille seudullisesti merkittavi
tuulivoimahankkeille ja ettd maakuntakaavassa osayleiskaavan suunnittelugéusefievaikutusalueelle osoitetut alue\
raukset ja merkinnét on otettu huomioon, on maakuntakaavan katsottavaobljeena osayleiskaavaa laadittaessa V
39.1 8:n edellyttamalla tavalla.

Hallinto-oikeus totesi lisdksi, etta selvitysten mukaan osayleiskaava on ifigthdoteuttaa niin, etté osayleiskaavalle a
tettavat terveellisen ja viihtyisan elinympariston sekd maiseman vaalivesgimukset tulevat huomioon otetuksi. Né&
ollen my6s luonnonarvojen vaalimisen vaatimuksen on tullut riittatalialla huomioon otetuksi osayleiskaavassa
osayleiskaava ei merkittavasti heikenna Natura-alueen suojeluperusteena ofevdmdueoja. Valitus hylattiin.

Asiasanat: osayleiskaavluonnonsuojelutselvitykset tvaihemaakuntakaavavalitus hylatty



VAASAN HALLINTO-OIKEUS 6.4.2018 18/0129/3

Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 01510/16/4112
Antopaiva 6.4.2018
Ratkaisun numero 18/0129/3
Vireillaoloaika 18 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Kurikan ympéristdlautakunta 5.10.2016 § 96

Ymparistélautakunta on maankaytto- ja rakennuslain 137 8:n mukaisessite-
lyssa paattanyt, etté rakennusluvan erityiset edellytykset yhden tuulivoiraalan
kentamiseen Kurikan kaupungin Koiviston kyldssa sijaitsevalle kiinteisiéie
olemassa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Valittajat ovat vaatineet, ettd ymparistdlautakunnan paatds on kwagtaguunnittelutarveratkaisua koskeva haker
hylattava.Perusteluinaan valittajat ovat muun ohella esittgregtt WindPro-mallinnusohjelmalla tehdyt meluselvityk
ovat englanninkielisia eika tuloksista ole ollut asianosaisten saatavilla sudetediéd lmuuta kuin suunnittelutarveratke
susta ilmenevat lyhyet yhteenvedot. Td&ma on kielilain vastaista. Melunugdiienovat muutoinkin puutteellisia, kun k
seessd olevassa melumallinnuksessa amplitudimodulaation vaatimaa @elBséity, eikd mallinnuksessa ole huomio
Ponsivuoren tuulipuiston yhteisvaikutukset melun kannalta. Tuulivoinralemtaminen aiheutt&lU-lintudirektiivin eri-
tyislajien reviirien hairiintymisté ja Sikamaen lehtojensuojelualueen vaaramioumis

Suunnittelutarveratkaisu on myonnetty yhden 2,5 MW:n ja kokonaiskdekaan 185 metrin tuulivoimalan rakentamis
Hankkeen meluvaikutusten selvitys on perustunut vuonna 2014/tehtgllinnukseen. Melumallinnuksessa on kayte
kysymyksessa olevassa hankkeessa kaytettavan turbiinityypin vaémigtapittamia melutasojen takuuarvolaun ote-
taan huomioon Ponsivuoren tuulivoimapuiston tuulivoimalan yhteisvakteskidénitasot ovat muutoksenhakijoic
kiinteistdjen kohdalla 35,9 dB ja 35,6 dB. Melumallinnus on tehtpgnistoministerion ohjeen 2/2014 mukaiseAtue

on tavanomaista kasiteltyd talousmetsaa ja ravinnetasoltaan karua, ja pesimalimitykgeseimukaan linnusto on kot
teen elinymparistd huomioiden tyypillista metsien peruslajistoa eika rakenkaltgpga sen lahiymparistéssa ole linnt
tollista suojeluarvoa.

Hallinto-oikeus totsi, ettéd ymparistélautakunnan poytéakirjassa on kuvattu melumallinnuksstattatoja ja arvioitu melu
ja valkemallinnusten keskeisia tuloksia suomen kielella. Silla seikalla, etta matimjelmien tulosteet ovat englanninki
lisia, ei ole olennaista merkitystd muutoksenhakijoiden kielellisten oikeuksienuimiean kannalta.

Muutoin hallinto-oikeus arvioi, etta asiassa tehdyt selvitykset voidaanekalsean riittévia rakennusluvan myéntamise
saadettyjen erityisten edellytysten tayttymisen arvioinnille. Hallinto-oikatsok ettei ymparistdlautakunnan paatdsta
lut syyta muuttaa. Valitus hylattiin.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaigumelu £5 dB:n hairitsevyyskorjaugvalitus hylatty



VAASAN HALLINTO-OIKEUS 134.2018 18/014/B

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 00586/16/4102
Antopéiva 13.4.2018
Ratkaisun numero 18/014%3
Vireillaoloaika 25 kuukautta

Paatos, johon haettu muutosta Korsnasin kunnanvaltuusto 21.3.2016 § 20
Kunnanvaltuusto on hyvéaksynyt Poikelin tuulipuiston osayleiskaavan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut kunnanvaltuuston paatdksen.

Valittajat ovat vaatineet, etta kunnanvaltuuston paatés on kumottava. Usealla kaikuttajista ja heidan sukulaisista
on taloudellisia hyotyja hyvaksytysta kaavasta. Ne henkil6t, jotka ovat ilmedtasteellisyytensd ovat tehneet niin ve
paatdsprosessin lopussa, jolloin kunnan paatdssuositukset oktjmallisesti paatetty. Valittajat eivat lisdksi ole saar
meahdollisuutta esittda mielipiteitdén kaavan suunnitteluvaiheessa, eikéd melumallinnustayotekein.

Asiassa saadun selvityksen mukaan, yksi kunnanhallituksen jaseiykssikunnan teknisen lautakunnan jasen omisti
maa-alueita osayleiskaava-alueella ja ovat vuokranneet maa-alueitaan haokkeiajalle. He ovat molemmat osallist
neet kokouksiin jotka kasittelivat mm. tuulipuistojen yhdistamisté, kaanablsen esillepanoa seka kokouksiin, jossa |
vaehdotusta koskevia muistutuksia kasiteltiin, joista viimeisin on olll2.Z015. Molemmat henkilét ovat ilmoittaneet ¢
teellisyytensa asiassa 21.3.2016.

Hallinto-oikeus totesi, ettd huomioon ottaen kunnanhallituksen jasenen seigetelautakunnan jdsenen maanomis
kaava-alueella ja tuulivoimayhtididen kanssa solmitut maanvuokraskgétnwn ks. henkildilla katsottava olleen odotet
vissa eritysta hyotyd kaavasta mika on aiheuttanut esteellisyyden osalhst@asian kasittelyyn. Se etta ks. henkilot e
olleet esittineet huomautuksia kaavaluonnoksesta tai ehdotuksesta kaavaadaadinollut merkitystéa esteellisyyden
vioinnissa. Paatds on siten syntynyt virheellisessa menettelyssé,genksteella hallinto-oikeus kumosi kunnanvaltuus
paatoksen.

Asiasanat: osayleiskaavemenettelyvirhezesteellisyys+valitus hyvaksytty



VAASAN HALLINTO-OIKEUS 20.4.2018 18/0149/3

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 01139/15/4102, 015/15/4102, 01178/15/4102, 01179/15/4102, 01183/15/410:
01185/15/4102

Antopaiva 20.4.2018

Ratkaisun numero 18/01493

Vireillaoloaika 34 kuukautta

Paatds, johon haettu muutosta Narpion kaupunginvaltuusto 15.6.2015 § 35
Kaupunginvaltuusto on hyvaksynyt Pértomin tuulipuiston osayleiskaava

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valitukset.

Valittajat ovat vaatineet, etta kunnanvaltuuston paatdés on kumottava. Renastelvalittajat ovat muun ohella esittéane
ettd melumallinnuksessa ei ole huomioitu tuulivoimaloiden aiheuttamaa amplitiidaatiota, mallinnustuloksiin olisi tul
lut lisata ymparistoministerion ohjeen (4/2014) mukainen 5 dB liséyByoimaloista aiheutuu hairitsevaéa valkevaikutu
joka vaikuttaa alueella harjoitettavaan turkistarhaukseen ja etta tuulivoimal&dedtius sijoittaa Pohjanmaan vaihems
kuntakaavan vastaisesti. Hanke aiheuttaa alueella sijaitsevien kiinteistdjen arvon sdemeikdison MRL 39 8 4 momenti
nojalla lainvastaista.

Hallinto-oikeudessa on kasitelty mm. meluselvitysten, valkevaikutuksigitysten, maisemallisten vaikutusten, linnus
selvitysten, turvallisuusvaikutusten seka alueen maankéayton selvitijgtaryytta.

Hallinto-oikeus totesi, etté valittajien vetoama vaihemaakuntakaava ei ole ollut yuypémisterion vahvistama valitukse
esittdmisen ajankohtana, jonka vuoksi osayleiskaava ei ole voinut olemadkuntakaavan vastainen silla tavoin kun
lituksessa on esitetty. Oikeuskaytannossa ei mydskaan ole katsottu,negtistkiien arvojen aleneminen on MRL 39 ¢
momentin tarkoittamaa kohtuutonta haittaa. Hallinto-oikeus totesi, etté tehdyglksvivlivat riittavia eika esitetyssa na
tossa ilmennyt sellaisia seikkoja, jotka osoittaisivat osayleiskaavan olevan39IRLvastainen. Tarvittaessa selvityk:
tulee taydentaa rakennuslupaharkinnassa. Valitukset hylattiin.

Asiasanat: osayleiskaaveb dB:n hairitsevyyskorjaugselvitykset tkohtuuton haittatvalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 5.3.2015 628

Valitus tuulivoimaloiden suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 1309/1/14

Antopaiva 5.3.2015

Taltio 628

Vireillaoloaika 20 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Kalajoen kaupunginhallitus on 4.7.2013 tekemallaan paatoksella hyvaksywilaid

maa Oy:n suunnittelutarveratkaisua koskevan hakemuksen kahden 3,2 pywik&i-
sykorkeudeltaan 182,5 metrin tuulivoimalan rakentamiseksi Kalajoen kgipBoh-
jankylassa sijaitsevalle tilalle.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Oulun hallinto-oikeus 27.3.2014 nro 14/0126/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on ELY-keskuksen valituksesta kumonnut kaupungintaiitupaa-
toksen ja hylannyt yhtion hakemuksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylannyt valituksen. Hallinto wadlkee
ratkaisu paatosta ei muutettu.

Valittaja, Hovilanmaa Oy, on vaatinut, ettéllinto-oikeuden paatdés kumotaan ja suunnittelutarveratkaisua koskéwes 3aa-
tetaan voimaanYhtio on valituksensa perusteluissa esittdnyt muun ohella, ettda hankkesmavaikutusten osalta on kes-

keistd huomata, etté seudulle sijoittuu huomattava maara muita tuulivoimaloita,gotkéupat jo lainvoimaisiin tai vasta hy-
vaksyttyihin osayleiskaavoihin. Naiden suurten tuulipuistojen maisekuaua johtaa siihen, ettd Hovilanmaa Oy:n kahden
voimalan maisemavaikutus suurmaisemassa on kaytannodssa vavairetieltd voimalat ndkyvat, mutta etaisyys tayttaa Li
kenneviraston ohjeistuksen vaatimukset. Koska alueella on jo mydrkeisesratkaisun saaneita tuulipuistoja, yhtié katsoc
ettd hankkeelle voi myontaa suunnittelutarveratkaisun MRL 137 perusteella.

Hallinto-oikeus on paatoksessaan perustellut, ettd kahden 3,2 MW:n jasykdckeudeltaan 182,5 metrin tuulivoimalan mt
dostama kokonaisuus varaa muun maankayton ulkopuolelle laajoja nefta-dlisaksi tuulivoimarakentamisen erityispiirtee
on se, etta tuulivoimaloiden toiminnasta ympardivan alueen maankaytd@leaiat rajoitukset poikkeavat seka laatunsa
laajuutensa osalta suunnittelutarveratkaisuilla tavanomaisesti osoitettavissa olevastmisgsatailloinkin, kun hankkeesta
aiheutuisi MRL 137 §:n 4 momentissa tarkoitettua vaikutuksiltaan merkittakéédtamista tai merkittavia haitallisia ymparist
tai muita vaikutuksia. Hanke sijoittuu vain neljan kilometrin padhéan Kalajodwgesajamasta, jonka osayleiskaavan laatimi
on vireilla. Aluetta koskevat myods useat maakuntakaavan kehittdmisperiaateréerilueella jo olemassa olevien ja sin
suunniteltujen erilaisten toimintojen yhteensovittaminen edellyttdéd maankéadallista tarkastelua.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd MRL 137 § 1 momentin mukaisia edkdligysuunnittelutarveratkaisun mydntamiselle
ollut. Hallinto-oikeuden p&éatdksen muuttamiseen ei ollut perusteita.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaigtmaisemazvalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 8.5.2015 1203 (KHO 2015:69)

Valitus tuulipuiston séhktmaakaapelien sijoittamisesta muiden omistamissa kiinteistoissa

Diaarinumero 686/1/14

Antopaiva 8.5.2015

Taltio 1203

Vireilldoloaika 29 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Kristiinankaupungin rakennustarkastaja on paatoksellaan 10.12.2012 jattanyt tutkima

Oy:n hakemukset tuulivoimalakiinteistdja palvelevien séahkdjohtojen sijoittamisesta mi
omistamille kiinteistdille.

Kristiinankaupungin tekninen lautakunta on 29.5.2013 tekemallaan paattksella hylan
yhtion oikaisuvaatimuksen rakennustarkastajan paatéksesta. Tekninen lautakunta-on
tanut rakennustarkastajan paatdsta siten, ettd hakemuksia ei jatetad tutkimatta, vaan r
taan, koska ei ole yksiselitteisen selvaa, soveltuuko MRL 161 § hakemuksiin.

Vaasan hallinto-oikeus 29.1.2014 nro 14/0048/2
Ratkaisu, johon haettu muutosta

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on katsonut, ettei séhkojohtojen sijoittamispaétos ei ole kuulunutuake
valvonnan toimivaltaan ja siten kumonnut teknisen lautakunnan paattksen ja saattan
kennustarkastajan tutkimattajattdmispaatoksen voimaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja todennut, ettéd lausuminen raukeaa niiden
teistdjen osalta joiden osalta sijoittamisesta on sovittu, seka hylannyt valituksen. Halli
oikeuden paatdsta ei muutettu.

Valittaja on vaatinut, ettBallinto-oikeuden ja teknisen lautakunnan paatokset kumotaan ja yhtion hakenywigsytaan Yhtio on valituksense
perusteluissa esittdnyt muun ohella, ettd hakemuksen kohteena olevat johdot paludlesahalakiinteistdjé ja yhdyskuntaa, eikd johtojen
joittamista voida muutoin jarjestaa tyydyttavasti ja kohtuullisin kustannukskemuksen kohteena olevat johdot yhdistavat yksittaiset tuul
malat toisiinsa. Johtojen sijoittamista koskevan sopimuksen hyvaksyneitémiatajia on satoja ja kieltédytyneité vain muutamia, eiké kiint
toille aiheudu johdoista kohtuutonta haitteHRL 161 §8:n mukaan on riittdvaa, etté joko kiinteistta tai yndyskuntaa palvelevagothéan sijoittaa
lainkohdassa tarkoitetulla tavalla jos hakemuksen kohteena olevat johdot ovat vahintaankitokiipsdelevia. Ratkaisua johtojen yhdyskun
palvelevasta merkityksesta ei voi perustaa siihen, kenelle lopputuotteena oleva sahkd viime kadiéésd kogka taté ei viela tiedetéa rakenn
vaiheessa.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli ratkaistavana, voidaanko maarays tuulivoimaloitavigrjstitojen sijoittamisesta niiden kiinteiston al
eelle, joiden osalta sijoittamisesta ei ole sovittu, antaa MRL 161 §:n nojalla, ja voidedekouksessa tarkoitettuja sdhkonsiirtojohtoja pitaa N
161 8:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin yhdyskuntaa tai kiinteistoa palvelevinegoh{eskeista on, voidaanko mainittua lainkohtaa sove
sijoittamisesta maaradamiseen vai onko tarvittava kayttdoikeus pyrittdva hankkimaan mustieghier

Korkein hallinto-oikeus arvioi, ettd MRL 161 8:n 1 momentissa tarkoitettu yludyateknisten johtojen sijoittamista koskeva paatos voic
sinansa tehda riippumatta hankkeen edellyttdmista muista luvista. Sijoittamista koskevan pégkéksean edellytykseksi ei liioin ole asete
Sitd, etté johto tai laitos, jota se palvelee, on osoitettu kaavassa. Ennen osayleiskaavamisg@éidyuitenkaan voida arvioida tuulipuistohar
keen toteuttamisen edellytyksid MRL 161 §:sséa tarkoitetun kaavoitukselle aiheutuvan aaitalisk Myoskaan rakennuslupien myoéntami
edellytyksia taikka tuulivoimaloiden alueiden sijaintia kaavassa ei ole voitu viela selvittdgueri@iteltujen johtojen tarkka sijaintikaan sit
vield ollut tiedossa. Hakemusta oli liséksi sen vireilla ollessa my6s oleellisesti muutettu. Naisséa oloissa bhlsitien katsottava asian selvitt
mattomaan tilaan ndhden ennenaikaiseksi. Hallinto-oikeuden paatoksen lopputuloktamiseen ei ollut perusteita.

Asiasanat: sdhkdmaakaapelin sijoittamingralitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 18.5.2015 1271

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 251/1/14

Antopaiva 18.5.2015

Taltio 1271

Vireillaoloaika 32 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Kristiinankaupungin kaupunginvaltuusto on 3.9.2012 tekemallaan ks 48)

hyvaksynyt Metsélan tuulivoimapuiston osayleiskaavan

Ratkaisu, johon haettu muutosta Vaasan hallinto-oikeus 20.12.2013 nro 13/0788/2

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeuson hylannyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylannyt valituksen. Hallinto wadlea
ratkaisu paatdsta ei muutettu.

Valittaja on vaatinut, etthallinto-oikeuden paatés kumotagrkaupunginvaltuuston paatdksen ja etta voimalat nro 15 ja 2
poistetaan osayleiskaavasta tai siirretaan niin etaélle, etteivat ne pilaa Iso-Santajarveaanaaittaja on valituksensa pe-
rusteluissa esittényt muun ohella, ettd voimala numero 23 on sijoitettu kaaitass ettéd kolme vapaa-ajan asuntoa ja koln
rakentamatonta tonttia sijaitsevat alle kilometrin etaisyydella ja kahdeksan asuntcsi jakehtamatonta tonttia sijaitsevat
alle kahden kilometrin etdisyydella. Voimala numero 15 sijaitsee noin 1/hdditim padssa kolmesta vapaa-ajan asunnoste
kolmesta tontista. Etaisyyksista tulisi kdytanndssa vahentaa yksi kilomeka, kaldla on esteetonta jarven selkaa, joka ei
vaimenna melugSosiaali- ja terveysministerié on antanut tuulivoimarakentamisen osalténakaddsi lausuntoa, joiden mu-
kaan voimalat tulisi sijoittaa vahintédéan kahden kilometrin etaisyydelle asutukseatmpajan asutuksesta, jotta terveysrisl
voidaan minimoida.

Kaavaselostuksen mukaan tuulivoimaloiden yhtena laaja-alaisimmista ympékisttikaista on yleisesti pidetty visuaalisi
maisemakuvaan kohdistuvia vaikutuksia. Liséksi kohdassa todetaan, ettéimalligen rakentaminen muuttaa aina ympa
tonsa maisemakuvaa. Luvussa olevan maininnan mukaan Iso-Santagémveltae tuulivoimalat nakyvat pohjoisessa jarvindl
man paatteena toimivan metsan ylapuol@isayleiskaavan yleisten maéraysten mukaan alueen suunnittelussa on lotetie
mioon erityisesti maisema, ja voimaloiden ja voimalinjojen sijoitnksgunnittelussa on pyrittéva lieventdmaan haitallisia
kutuksia.

Hallinto-oikeus on perusteluissaan todennut, etté tuulivoimaloiden rakeettmaina aiheutuu muutoksia maisemakuvaan.
assa naytetyt seikat seka vaikutusten rajoittamista koskevat kaavamadnagksieion ottaen hallinto-oikeus katsoi, etté ki
punginvaltuusto ei ole ylittdnyt toimivaltaansa osoittaessaan tuulivoimaloiden2Bsghjeelliset sijoituspaikat ja etta kaavar
kaisu ei ole valituksessa tarkoitetulla tavalla lainvastainen. Korkein hallinto-oiketnalfitito-oikeuden perusteluja asianm
kaisina, ja hylkasi valituksen.

Asiasanat: osayleiskaaveetaisyys+maisemazvalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 20.5.2015 1326

Valitus Pohjois-Savon tuulivoimamaakuntakaavasta

Diaarinumero 497/1/14, 542/1/14 ja 2291/1/14

Antopaiva 20.5.2015

Taltio 1326

Vireilldoloaika 23 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Pohjois-Savon liiton maakuntavaltuusio 10.6.2013 hyvaksynyt Pohjois-Savon tuulivoinm

maakuntakaavan. Tuulivoimamaakuntakaavassasoitettu tuulivoiman hyddyntadmiseen
parhaiten soveltuvat, seudullisesti merkittavat alueet koko maakunnan alueella.

Pohjois-Savon liittmn saattanut maakuntavaltuuston p&atoksen ymparistoministerion ve
tettavaksi.Ymparistoministeri¢ on jattanyt vahvistamatta Nilsian Etel&a-Kinahmin tuulivoi
alueen tv 43.801 seka mainittua tuulivoima-aluetta koskevat suunnittelumaaraykset.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Ymparistoministerio 15.1.2014 nro YM5/5222/2013

Ymparistoministerion ratkaisu Ymparistoministerio on jattanyt vahvistamatta Nilsian Etela-Kinahmin tuulivoima-aluee
43.801 seka mainittua tuulivoima-aluetta koskevat suunnittelumaaraykset.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylannyt valituksen. Ymparistoministpéén
tOsta ei muutettu.

Valittaja, Pohjois-Savon liiton maakuntahallitus, on vaatiraitd korkein hallinto-oikeus kumoaa ymparistoministerion paatoksen silta
kuin silla on jatetty vahvistamatta Nilsian Etelda-Kinahmin tuulivoima-alue (tv 43 j804it&a koskevat suunnittelumaaraykseéalittaja on
valituksensa perusteluissa esittanyt muun ohell& ymparistoministerion paatos jattaa Etela-Kinahmin tuulivoima-alue vahvistama
MRL:n vastainen, koska keskeisena perusteena ratkaisulle on kaytetty sita, etté alue kuuluu menedki@nallakunnallisesti merkittavie
maisema-alueiden paivitysinventointiipaivitysinventoinnilla ei ole MRL 24 8:n tarkoittamaa merkitysta valtakunnallisena aluéidtiik-
voitteiden erityistavoitteena, koska sen osalta puuttuu valtioneuvoston periaatepaatiisijatakaavaprosessi.

Tuulivoima-alue kuuluu voimassa olevassa maakuntakaavassa osoitettuun, maakunnadlikggtvaan maisema-alueeseen. Kinahmin
sipuolella 4 - 7 kilometrin paassa sijaitsee myos valtakunnallisesti arvokkaita maiseite-Alueet muodostavat yhdessa maisemakokc
suuden, jolle vuonna 2010 valmistuneessa arvokkaiden maisema-alueiden paivitysiniesston ehdotettu valtakunnallista arvoluokkaa

Ymparistoministerid on katsonut, ettéd kun otetaan huomioon Eteld-Kinahmin tuulietieen vaikutukset valtakunnallisesti arvokkaas
maisema-alueeseen ja se, etta tuulivoima-alue sisaltyy maisema-alueiden paivitys- ja taydetoiysimvetukaiseen ehdotukseen valtakt
nallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi, Pohjois-Savon tuulivoimamaakuntakaavassaivolma-alueen tv 43.801 osalta kiinnitetty MR
28 8:n edellyttamalla tavalla huomiota maiseman vaalimiseen. Kaavassa ei talta osin ole mydasledidiitth MRL 24 §:n tarkoittamall:
tavalla valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden huomioon ottamisesta siten, etté edistetdéan niiden ttateuttamis

Korkein hallinto-oikeus viittasi paatoksessaan ymparistoministerion esittamiin perustgdunivioi, ettd ymparistoministerion paatoks
muuttamiseen ei ollut perusteita.
Asiasanat: tuulivoimamaakuntavaihemaakuntakaavamaisemazvalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 12.8.2015 2159 (KHO 2015:116)

Valitus kunnan kanssa yhteistydssa laaditun asemakaavan hylkdamisesta

Diaarinumero 0870/1/14

Antopéiva 12.8.2015

Taltio 2159

Vireillaoloaika 34 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Muonion kunnanhallitus on 8.10.2012 (§ 299) hylannyt Mielkawlaaran asemaka:s

vaehdotuksen tuulivoimapuiston rakentamisesta.

Kunta, Metsahallitus ja wpd Finland Oy olivat tehneet maankayttésopimykséa

mukaan kunta kéynnisti asemakaavahankkeen, joka mahdollisti TQuli®imalan
rakentamisen Metséhallituksen hallinnassa olevalle valtionmaalle. Sopimukse
kaan yhtio vastasi asemakaavan laatimisesta aiheutuneista kustannifksitstali

hyvaksynyt yhtion valitseman konsultin kaavan laatijaksi.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Rovaniemen hallinto-oikeus 13.2.2014 nro 14/0048/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeuson hylannyt wpd Finland Oy:n valituksen Muonion kunnanvaltuu
ton paatdksesta.

Korkeimman hallinto-oikeuden rat- Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylannyt valituksen. Hallinto taiks

kaisu paatoksen lopputulosta ei muutettu.

Valittaja, wpd FinlandOy, on vaatinut, ettd Rovaniemen hallinto-oikeuden ja Muonion kunnanvaltuugtitkset kumotaan j:
asia palautetaan kunnanvaltuustolle uudelleen kasiteltawksnanvaltuuston paatds on ristiriidassa valtakunnallisiin aluei
kayttotavoitteisiin siséltyvien tuulivoimarakentamista koskevien tavoittdiddassaMaakuntakaavan tv-merkinté ja yhtion sut
nittelema tuulipuistohanke ovat luoneet alueelle sellaisen MRL 51 §:n tarkoittanzarstanpeen, joka edellyttda asemakaa
laatimista. Kun asemakaavaehdotus olisi tayttdnyt asemakaavalle asetetut sisdltkisagtimonanvaltuusto ei olisi voinut kay
tamillaan perusteilla jattda ehdotusta hyvaksym#tsvaehdotusta on valmisteltu tiiviissa yhteistydssa kunnan kaokaagn
luonut yhtiélle perustellun odotuksen siita ettd kaavaehdotus hyvaksytawka, peirusteella paatds on lainvastainen.

Valitusoikeudesta korkein hallinto-oikeus lausui, ettéd kunnan ja wpd Finlgmov@lisen asemakaavoituksen kaynnistamista
koskevan sopimuksen perusteella yhtid on kustannuksellaan laaditutteagliesasemakaavaehdotuksen. Valtuuston paatos
hylata yhtion kaavoitussopimuksen perusteella laatima asemakaavaehdottiaava@dittomasti wpd Finland Oy:n oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun ja yhti6lla on oikeus valittaa valtuuston paatokdedtdl 88 § momentin mukaisesti.

Paatoksen lainmukaisuudesta korkein hallinto-oikeus totesi, etta valtakunnallistelenkayttotavoitteiden tuulivoiman hyody
tamistd koskevat tavoitteet, maakuntakaavassa kysymyksessa olevalle alueelle taditesimaloiden alue (tv) tai MRL 51 §:
asemakaavan laatimistarvetta koskevat sdannokset eivét ole velvoittaneev&linnsioa hyvaksymaén tietynsisaltoista asel
kaavaa. Myoskaan kunnan ja wpd Finland Oy:n véliselld asemakaavaoittdgenistamista koskevalla sopimuksella ei ole o
tallaista vaikutusta valtuuston paatéksentekoon. Muonion kunnanvaltuugenaile kayttanyt sille kuuluvaa harkintavaltaa vi
rin eik& valtuuston paatos ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa taiugt@nmkaan lainvastainefiallinto-oikeuden paatdkse
lopputuloksen muuttamiseen ei ollut perusteita, ja valitus hylattiin.

Asiasanat: asemakaavduulivoimamaakuntakaavavaihemaakuntakaavavalitusoikeustkunnallisasiatvalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 12.8.2015 2160

Valitus ymparistoministerion paétoksesta kaavan laatimiseen velvoittamista tuulivonarakentamisessa

Diaarinumero 0075/1/14

Antopaiva 12.8.2015

Taltio 2160

Vireillaoloaika 20 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Suomen MerituuliOy on ymparistoministeriotén 20.9.2012 saapuneessa kirjees

esittanyt, ettd ministerid asettaisi Raaseporin kaupungille ja Inkoon kunnalle
177 ja 178 &:n mukaisen suunnitteluvelvoitteen. Esityksen mukaamtut kunnat
tulee maarata aloittamaan kaavoitusprosessi, jossa Uudenmaan maakuntak
tuulivoimarakentamiseen soveltuvaksi alueeksi osoitettu merialue kaavoitetaar
kuntakaavan ja valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden edellyttamalla t:
tuulivoima-alueeksi.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Ymparistoministerié 3.12.2013 nro YM1/502/2012

Ymparistoministerion ratkaisu Ymparistoministeriton paatoksellaan 3.12.2013 hylannyt Suomen Merituuli Oy:
esityksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylannyt valituksen. Hallinto taike

ratkaisu paatoksen lopputulosta ei muutettu.

Valittaja, Suomen MerituuliOy, on vaatinut ympéaristoministerion paatoksen kumoamista tai muuttanéstaedta yhtion
esitys hyvaksytaan. Toissijaisesti asia on palautettava ymparistoministeritlle uudaigehavaksiPerusteluinaan valit
taja on muun ohella esittanyt, ettd jymparistoministerion paatos tulee lainvoimaiseksi, ainoaa Uudenmaan maadu
vassa tuulivoimalle osoitettua aluetta ei voida hyddyntééa tuulivoimarakentamiBaésiss estdéd maakuntakaavan perus
kaisujen ja valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden toteutumisen. Lisaks$s padkeuttaa merkittavasti seka kansall
ten ettd Suomea sitovien kansainvélisten uusiutuvan energian lisdamistavoitieidemista.

Kysymyksessa oleva alue on voimassa olevassa maakuntakaavassa osbitafawksella tuulivoimatuotantoon sovelti
vaksi alueeksi. Maakuntakaava ei kuitenkaan velvoita Raaseporin kaupuhikagn kuntaa laatimaan alueelle tuulivoin
loiden rakentamisen mahdollistavia osayleiskaavoja. Se, ettéa kunnat eivattpteeyttaatimaan alueelle tallaisia osayle
kaavoja, ei mydskaan merkitse, ettad kunnat olisivat MRL 177 §:n 1 ntizseetarkoitetulla tavalla laiminlydneet velvoll
suutensa huolehtia tarpeellisten osayleiskaavojen laatimisesta.

Valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden mukaan maakuntakaavoituksessa on eaditettaoiman hyddyntamisee
parhaiten soveltuvat alueet. Kysymyksessa on sindnsa laaja maakuntakesoitstta TV-rajaus. Talla yksittaisella aluee
ei kuitenkaan ole MRL 178 §:n 1 momentissa tarkoitettua merkitysta tinmvohyddyntamistéa koskevan valtakunnallis
alueidenkayttdtavoitteen toteuttamisen edellytysten kannalta. Ministerion padgdenjhylatty Suomen Merituuli Oy es
tys, ei siten ole lainvastainen. Korkein hallinto-oikeus hylkasi valituksen

Asiasanat: osayleiskaavgtuulivoimamaakuntakaavavaihemaakuntakaavavalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 25.8.2015 2238

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 1185 ja 1202/1/15

Antopaiva 25.8.2015

Taltio 2238

Vireillaoloaika 18,5 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Siikajoen kunnanvaltuusto on 5.2.2014 tekemalldéan paatoksella (§&Rsynyt Sii-

kajoen Navettakankaan tuulivoimaosayleiskaavan.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 20.3.2015 nro 15/0107/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on paatoksellaan jattanyt tutkimatta Suomen Moottorilentgjien |
ry:n valituksen ja hylannyt Raahen limailijat ry:n valituksen kuna#tnuston paa-
toksesta.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hylannyt sen. Hallirit@aeden

ratkaisu paatdsta ei muutettu.

Valittajat, Raahen IlImailijaty ja Suomen Moottorilentdjien Liittoy, on vaatinut hallinto-oikeuden paatdoksen kumoami
Perusteluinaan valittajat ovat esittdneet muun ohella, ettd hallinto-oikeus ei ole riitt&a@sti louomioon tuulivoimaloisti
yleisilmailulle aiheutuvaa haittaa ja vaaraa tai tuulivoimaloiden lentoestevaikutuksa jittbpyortdalueiden vuoksi. Ra
hen Ilimailijat ry on myds esittanyt, etté lentokentén lahistolle sijoittuvatvioialat saattavat yhdistyksen eriarvoiseen ¢
maan muihin lentokouluihin ndhden ja aiheuttavat sille taloudellisia tappioita.

Hyvaksytyn osayleiskaavan kaavaselostuksessa on arvioitu kadwdettaumaakuntakaavaan seka niita vaikutuksia, ji
kaavan mukaisesta maankaytosta aiheutuvat lentopaikalle. Kaavaselostuksessantgehitkevallisuusvirasto Trafin lat
suntojen perusteella katsottu, ettd osayleiskaavan mukaisesti rakennettav@htaldiveivat ole esteené lentotoiminnan-h
joittamiselle nykyisella lentopaikalla tai lentopaikan korottamiselle. Selvitysten mukaatettzteat tuulivoimalat eivat est
lentopaikan kayttamista ja kehittamista, mutta kolme eteldisinté tuulivoimalaat koitenkin sijaintinsa vuoksi. aiheutte
toiminnallisia rajoituksia osalle lentopaikalla harjoitettavaa toimintaa. Naitda mahdadiisimnallisia rajoituksia ei kuiten
kaan hallinto-oikeuden mukaan voitu pitéda luonteeltaan sellaisina, etté niistakatiiva aiheutuvan MRL 39 §:n 4 mome
tissa tarkoitettua kohtuutonta haittaa lentopaikkaa kayttaville yhdistyksille.

Korkein hallinto-oikeus katsoi siten, etté hallinto-oikeuden paatosta ei ojfidt syuuttaa. Valitus hylattiin.

Asiasanat: osayleiskaavdentoestetkohtuuton haittatvalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 11.9.2015 2387

Valitus Lansi-Lapin maakuntakaavan vahvistamisesta

Diaarinumero 0938/1/14, 0939/1/14 ja 0969/1/14

Antopaiva 11.9.2015

Taltio 2387

Vireilldoloaika 34 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Lapin liton maakuntavaltuuston 26.11.20128 18) hyvaksynyt Lansi-Lapin maa
kuntakaavan. Maakuntavaltuustosaattanut maakuntakaavan Ymparistoministe!
vahvistettavaksi.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Ymparistoministerio 19.2.2014 nro YM1/5222/2013

Ymparistoministerion ratkaisu Ymparistoministerid on paatdksellaan 19.2.2014 jattanyt vahvistamatta neaku
kaavan kolmen tuulivoimaloiden alueet.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylannyt valituksen. Y mpéarististe-

ratkaisu rion paatdksen lopputulosta ei muutettu.

Valittajat ovat vaatineet ymparistoministerion paatoksen kumoamista silté&kosise on jattanyt vahvistamatta kaava
osoitetut kolme tuulivoimavaraus-aluetta. Perusteluinaan valittajat ovat melia esittéaneet, ettd maakuntakaavapaa
sessa tuulivoimalle varatut alueet ovat kokonaistarkastelussa parhaita kessrataulivoimalle sopivia paikkoja, ja paat
jattaa nama aluevaraukset vahvistamatta vaikeuttaa alueiden kehittamista valtakunahlkstenkayttotavoitteiden suul
taviivojen mukaisestiMaisemaselvityksen mukaan tuulivoimaloiden visuaalista haittavaikutugtargimien alueiden mai
sema- ja kulttuurihistoriallisiin arvioihin voidaan vahentaa tai ehkaista voitesicsopivalla sijoittelullaMaakuntakaavar
tarkoitus yleispiirteisena suunnitteluvadlineena ei edellyta, ettd tuulivoimarakeatagsupivuus maisemaan tulisi yksityi
kohtaisesti ratkaista jo maakuntakaavavaiheessa.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd tuulivoimarakentamisesta aiheutuvat maisi&otakset ulottuvat etdalle tuulivoime
loista. Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden laheisyydessa ja vaikwdlsateakuntakaavalla on tamd
vuoksi keskeinen merkitys eri alueidenkayttémuotojen yhteensovittamisiess, etta valtakunnallisesti arvokkaat maisel
arvot voidaan sailyttdd/aikka maakuntakaavan tarkoitus yleispiirteisena maankayton suunnittelunalieegdeensa edel
Iyta, ettd maakuntakaavassa osoitetun maankayton sopivuus tulisi ykéitgisksti ratkaista maakuntakaavavaiheess:
maakuntakaavaa hyvaksyttaessa on kuitenkin voitava varmistua siita, etiksieké edellytetyt maisemavaikutusten |
ventamistoimenpiteet, jotka voivat kaytannéssa koskea lahinna voimalm#len, maaraa tai sijaintia, eivat johda siiht
etta alue menettdd merkityksensa vahintdan seudullisesti merkittavana tuutboémaa.

Maakuntakaavaa laadittaessa ei ole esim. aluerajauksin tai yksityiskohtais@@waitukta ohjaavin kaavanmaarayksin v
mistettu, ettd kaavan toteuttaminen ei johda maisema-arvojen haviamiseehenafymeiseen. Maakuntakaava ei kokon
suudessaan arvioiden siten edista valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita ja tuardak@ntamisen yhteensovittamis
Maakuntavaltuuston p&éatds on vahvistamatta jatettyjen tuulivoima-meekind@plta ollut lainvastainen, jotgmparisto-
ministerion on MRL 31 §:n 3 momentti huomioon ottaen tullut jattd& madkamia vahvistamatta nailtd osin. Valituks
hylattiin.

Asiasanat: maakuntakaaanaisemazselvitykset tvalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 17.8.2015 2446 (KHO 2015:138)

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 2540/1/14, 2543/1/14, 2544/1/14 ja 2589/1/14

Antopaiva 17.9.2015

Taltio 2446

Vireillaoloaika 35 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Ruokolahden kunnanvaltuusto on 22.10.2012 tekemallaan paatokseda H{gvak-

synyt Ruokolahden luoteisen alueen tuulivoimaosayleiskaavan

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Itd&-Suomen hallinto-oikeus 25.6.2014 nro 14/5107/3

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeuson jattanyt tutkimatta YVA-menettelyd koskevan vaatimukisen
hylannyt muut valitukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja kumonnut hallinto-oikeljddunnan-

ratkaisu valtuuston paatokset.

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston paatokset kamé@@sikunta on valituksensa per
teluissa esittanyt muun ohella, etté kaava ei ole MRL 24 §:n 2 momentin mykaiska osayleiskaava ei turvaa maanp
lustuksen ja rajavalvonnan toimintamahdollisuuksia, eik& sotilasilmailpeitarvaltakunnallisten alueidenkayttotavoitts
den vaatimalla tavalla koska kaytannossa tuulivoimapuiston toteuttamisenyédeld on ainoastaan tutkavaikutusten
vittdminen.Puolustusvoimilla ei tosiasiallisesti enaéa rakennuslupavaiheessa ole mahdoMNaikuttaa hankkeen toteutte
miseen.

Kaava-alue sijaitsee valtakunnan rajan laheisyydessa. Kaavaa laadittaessa saatoseiltis, etta kaavan mahdollistal
yhdeksan kokonaiskorkeudeltaan enintddn 325 metrin korkuiséwoitnalan rakentaminen vaikuttaisi puolustusvoimi
aluevalvontajarjestelman suorituskykyyn.

Osayleiskaavaa saatiin kayttda rakennusluvan myontamisperusteena. &aayanjossa edellytettiin puolustusvoimien
mavalvontaan kohdistuvien vaikutusten selvittamistd ennen tuulivoimaloiderttéotésta, ei MRL 77 b §:n 1 kohdas!
edellytetylla tavalla riittavasti ohjannut rakentamista ja muuta alueiden kayttoéd-&heella. Kaavaa laadittaessa ei n
ollen mydskaan ollut riittavasti otettu huomioon maanpuolustuksengeatapnnan tarpeita eika turvattu riittavasti niid
toimintamahdollisuuksia siten kuin valtakunnallisissa alueidenkayttétavoitteissa2IBtn 2 momentti huomioon ottae
edellytettiin. Korkein hallinto-oikeus kumosi Itd-Suomen hallinto-oikeudeokBlahden kunnanvaltuuston paatokset.

Asiasanat: osayleiskaavPuolustusvoimattvalitus hyvaksytty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 17.9.2015 2448 (KHO 2015:139)

Valitus hallintoasian viivastymishyvityksesta

Diaarinumero 2419/1/14

Antopéiva 17.9.2015

Taltio 2448

Vireilldoloaika 40 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Etela-Pohjanmaan ELY-keskuson 21.5.2012 tekeméalladn paatoksellda N

EPOELY/14/07.04/2012 paattanyt, ety A:n (yhtid) suunnittelemaan Uttermoss:
enintddn kahdeksan tuulivoimalaitoksen maatuulivoimahankkeeseen Kristiinanke
gissa tulee soveltaa ympéaristdvaikutusten arviointimenettelya.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Vaasan hallinto-oikeus 27.6.2014 nro 14/0221/2

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeuson hylannyt yhtion valituksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden rat-  Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylannyt yhtion vaatimuksen viivashym
kaisu vityksesta.

Yhti6 oli hallinto-oikeuteen 25.6.2012 saapuneella valituskirjelmallaan hakenut muutostkeBkuksen paatokseen. Hallint
oikeus oli antanut asiassa paatoksensa 27.6.2014. Yhti6 on esittanyt vaatioik&seenkaynnin viivastymisen hyvittdmises
asian kasittelyyn hallinto-oikeudessa kuluneen ajan vuoksi 17.4.2015 korakénrallinto-oikeudelle.

Oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisesta annettu laki (hyvityslaki) oli tullelsttavaksi hallintotuomioistuimissa kasite
tavissa asioissa hyvityslain muuttamisesta annetulla lailla, joka oli tullut voimaa@1B6\®imaantulosdanndksessa todettiin, ¢
lain voimaan tullessa tuomioistuimessa tai lain 2 §:n 1 momentissa tarkoitetussa lautakureib&sdevassa asiassa sovelletti
mainitun lain voimaan tullessa voimassa olleita séannoksia.

Voimaantulosdanndksen sanamuoto poikkesi aiemmasta 1.1.2010 voimaan jufigstam voimaantulosaannoksesta, jonka n
kaan laissa tarkoitettu hyvitys voidaan maaratéd maksettavaksi myds asiassa, joka oliaureilliessa voimaan. Lainmuutokse
esitoista ei ilmennyt, miksi voimaantuloséaannos poikkesi sanamuodoltaan vuo@em2Bdantulosaéannoksesta. Myos hyvitysli
muuttamisesta annetun lain voimaantulosd@nnoksen viittaus aikaisempiin sdanndksiin j&ucetiiotstuinten osalta epaselvak:
KHO myos totesi, etté hallintotuomioistuinten osalta ei ollut aikaisemmin ollut voimassa vastaatyistfikoskevia sdannoksié

Hyvityslain tarkoituksena oli taata tehokas kansallinen oikeussuojakeino oikeudeinkégston muodostuessa sellaiseksi, etté
voitiin pitd& Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan vastaisena oikéyrden viivastymisena. Talldin valtio voi
taisiin tuomita korvaamaan viivastymisesta aiheutunut ihmisoikeusloukkaus. Voimaaatulosta oli tulkittava ihmisoikeus
mydnteisella tavalla niin, ettd oikeudenkaynnin osapuolille oli my6s annettava mahdabsoaan oikeussuojaan mahdollisil
man nopeasti kansallisessa muutoksenhaussa kuin mika olisi mahdollista ihmisoik@istuimessa. KHO tutki siten yhti6
vaatimuksen, mutta kuitenkin hylkasi sen. KHO katsoi, ettéd hieman yli kahden kéxigalyaikaa hallinto-oikeudessa ja hiem
yli kolmen vuoden yhteisk&sittelyaikaa ei voida pitaa kohtuuttoman pitkana.

Asiasanat: ymparistovaikutusten arviointimenetteljivastymishyvitys tvalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 6.11.2015 3162

Valitus séhkonsiirtojohdon ja tiedonsiirtolaitteiden lunastusluvasta

Diaarinumero 0095/1/15, 0096/1/15, 0097/1/15 ja 0116/1/15

Antopaiva 6.11.2015

Taltio 3162

Vireillaoloaika 11,5 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Valtioneuvosto on paattkselldaan kiintean omaisuuden ja erityisten oikelilksasn

tuksesta annetun lain (lunastuslaki) 4 §:n nojalla antanut EPV Tuulivoima Oy:l
van lunastamalla hankkia pysyvan kayttdoikeuden 110 kilovoltin séttojuhtoa
ja tiedonsiirtolaitteita varten tarvittaviin hakemuksessa lueteltujen kiinteistojen
siin. Johdon pituus on noin 27,5 kilometrid. Johtoaukean leveys one@ ja sen
kummaltakin puolelta lunastetaan 10 metria leveat reunavyohykkeet. EPV -
voima Oy:lle on lunastuslain 58 8:n nojalla annettu myds ennakkohaltulwpatto

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Valtioneuvosto 27.11.2014 nro TEM/2358/05.03.03/2013

Valtioneuvoston ratkaisu Valtioneuvostoon hyvaksynyt lunastuslupahakemukgamyontanyt yhtiolle en-
nakkohaltuunottoluvan.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

ratkaisu

Valittajat ovat vaatineet, ett@ltioneuvoston paatds lunastusluvan ja ennakkohaltuunottoluvantanyidesta kumotaar
Perusteluinaan valittajat ovat muun ohella esittaretti, 110 kilovoltin voimajohto tulisi rakentaa ilmajohdon sijasta ¢
maakaapelina. Johdon rakentamisella maakaapelina saavutettaisiin muuneobéliaetté lunastettavan alueen pinta-
jaisi pienemmaéaksi kuin lunastuslupapaatoksen mukaisin ratkaisuin jdumgistamisen myota menetettaisiin vahemn
metsé- ja peltoalueita. My6s maisemahaitat jaisivat pienemmiksi.

Lunastuslupahakemuksesta ilmenee, etta siina tarkoitettua 110 kilovoliia jkdytettaisiin siirtAmaan sahkoa Metsa
tuulivoimapuistosta valtakunnan verkkoon siten, etta tuulivoimapuistd@nnettavalta uudelta sahk6asemalta alkava
kilometrin pituinen johto liittyisi Fingrid Oyj:n 110 kilovoltin voiajohtoon Pyh&vuori - Kristinestad. Asiakirjoista ilmen:
ettéd Metsalan tuulivoimapuistoa varten on laadittu MRL 77 a §:ss& tarkoitettu dssgigisjoka on nyttemmin saanut lai
voimanja etta tuulivoimapuiston alueelle on myonnetty rakennusluvat 34 tumialan rakentamiseen. Myos rakennuslu)
paatdkset ovat nyttemmin lainvoimaisia.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettéa kun otettiin huomioon maakaapelin ongedmalivikatilanteissa, se seikka, ettd m
kaapelin rakentamiskustannukset ovat ilmajohdon rakentamiskustankotsgtammat seka se seikka, etté lunastuslupa
toksen mukainen johtoreitti ei kulje asutuksen valittémassa laheisyydefigdneuvoston paatds ei ollut lainvastainen s
perusteella, ettéd voimansiirtoyhteytté ei ollut tarkoitus rakentaa maakaapelina. RgBiftin.

Asiasanat: lunastuslupasahkdmaakaapeltvalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 19.11.2015 3353

Valitus ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn soveltamisesta

Diaarinumero 3077/1/15

Antopaiva 19.11.2015

Taltio 3353

Vireillaoloaika 4 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Lapin ELY-keskus on paatokselldaédn 16.7.2015 Nro LAPELY/214& 3tHattanyt,

ettéd Puhuri Oy:n suunnittelemaan Sallan Portin tuulivoimapuistohankkeeissen
velleta ymparistovaikutusten arviointimenettelya.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 27.8.2015 nro 15/0288/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeuson jattanyt Kemijarven Kehitys Oy:n valituksen ELY-keskuksen
paatoksesta tutkimatta.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hylannyt sen.

ratkaisu

Valittaja onvaatinut muun ohella, etté korkein hallinto-oikeus tutkii asian ja tekee asiiesglenmukaisen paatoksen.

Ympéristovaikutusten arviointimenettelysté annetun lain 19 §:n 1 mommaokaan hankkeesta vastaava saa hakea 6
momentin nojalla tehtyyn paatokseen valittamalla muutosta siten kuin halliktij#iolaissa sdadetaan.

Hallinto-oikeus on paattksen perusteluissa arvioinut, etta yhtion valituksedisa lkeysymys Sallan Portin tuulivoimapuis
tohanketta koskevasta muun lain kuin ymparistévaikutusten arviointimengitatysetun lain mukaisesta lupa-asian ratl
susta tai muusta hankkeen toteuttamisen kannalta olennaisesta paatokspéatistdvaikutusten arviointimenettelysta e
netun lain 19 §:n 1 ja 3 momentissa saadetty huomioon ottaen yhtidlE oikeutta valittaa erikseen pelkastaan elinkei
, likenne- ja ymparistokeskuksen ympdristovaikutusten arviointimepetssveltamista koskevasta paatoksesta. Ta
vuoksi yhtion valitus on hallinto-oikeudessa jatettava tutkimatta.

Korkein hallinto-oikeus arvioi, etté hallinto-oikeuden on ratkaisustaamawien perustelujen ja siind mainittujen lainkc
tien nojalla tullut jattaa valitus tutkimatta. Taman vuoksi korkein hallinto-oikeisoi, etté hallinto-oikeuden paatoks

muuttamiseen ei ollut perusteita.

Asiasanat: ymparistovaikutusten arviointimenettelalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 30.11.2015 3480

Hakemus lainvoiman saaneen paatoksen purkamiseksi

Diaarinumero 2204/1/14

Antopaiva 30.11.2015

Taltio 3480

Vireillaoloaika 54 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Haminan rakennuslautakunta on 15.6.2011 §:n 47 kohdalla tekemall&akspiia

myontanyt Haminan kaupungille rakennusluvan tuulivoimalaitokskentamiseen

Haminan kaupungin Poitsilan kylassa sijaitsevalle tilalle Satamasaaristo RN:0

asemakaavan mukaiselle satama-alueelle Koirakarin tayttdalueen reunaan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta Haminan rakennuslautakunta 15.6.2011 nro § 47

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on purkanut rakennuslautakunnan paatokseédaj@annyt
ratkaisu Haminan kaupungin korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut KHO: 52 &6
rolla laillisine viivastyskorkoineen.

Valittaja, Hamina Multicenter Oy, ovaatinut, etté rakennuslautakunnan lainvoimainen paétos puretaan. Pieramsiteua-
littaja on muun ohella esittényt, ettd hankkeen vaikutukset kohdistuvat paditsi Winteistoon ja siella tydskentelevii
ihmisiin myds ympariston turvallisuuteen laajemminkin. Voimalan et&isgtapihasta alittaa liikenneviraston tuulivoin
ohjeen (8/2012) mukaisen suositusetaisyyden selvasti. Jadvaarasgiviitgeusteella rakennusluvan kohteena olevan
malan riskivyéhyke kattaa koko yhtion kiinteiston. Tuulivoimala muugtdgksen kiinteiston kaytanndsséa voimalan vaa
alueeksi, jolla oleskelua ja tydskentelya joudutaan valttamaan merkittavanuosbesta jaatymisvaarojen vuoksi ja mu
loinkin voimalan mahdollisesta rikkoutumisesta johtuvien vaarojen vuoksi.

Paatoksella on mydnnetty Haminan kaupungille rakennusluvan napadteltizeun noin 120 metria ja kokonaiskorkeudelt:
noin 180 metria korkean tuulivoimalan rakentamiseen. Voimala sijoittséshakaavan mukaiselle satama-alueelle. L
muu rakennus eli Hamina Multi Center Oy:n hakemuksessa tarkoitettnma sijoittuu noin 120 metrin etéisyydelle sut
nittelusta rakennuspaikasta.

Lupapaatoksessa tarkoitettua tuulivoimalaa ei voida pitaa kaavamaarayksessa ter&katetimatoimintaan liittyvana ri
kennuksena tai laitteena. Taméan vuoksi kysymyksessa olevaan rakeaauslofe voitu myontaé poikkeamatta ensin ¢
makaavassa osoitetusta kayttotarkoituksesta. Kun tarvittavaa poikkeusta ei oleettyyorakennuslautakunnan péaé
myontaa rakennuslupa ilman tarvittavaa poikkeamispéatosta perustiseiiméaraén lain soveltamiseen, joka on voi
olennaisesti vaikuttaa paatokseen. Tama loukkaa hallintokayttélain 63r@ameantissa tarkoitetulla tavalla yksityista ett
Paatds purettiin ilmeisen vaaran lain soveltamisen johdosta.

Asiasanat: rakennuslupgylimaarainen muutoksenhaktasemakaavavalitus hyvaksytty
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Valitus Varsinais-Suomen tuulivoimavaihemaakuntakaavan vahvistamisesta

Diaarinumero 3142/1/14, 3189/1/14, 3199/1/14 ja 3211/1/14

Antopaiva 29.1.2016

Taltio 227

Vireillaoloaika 29,5 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Varsinais-Suomen liiton maakuntavaltuusto on paatoksellaan 10.§22%98hyvak-

synyt Varsinais-Suomen tuulivoimavaihemaakuntakaavan. Tuuliv@iimemaakun-
takaavassa on osoitettu maakunnallisesti tai seudullisesti merkittéavat itnalivitie
soveltuvat alueet seké tahan tarkoitukseen soveltuvat pienemmat aluekakadeia
mantereella ja rannikon suurilla saarilla.

Varsinais-Suomen liitto on saattanut maakuntavaltuuston paattksen ynmpiuisst¢
terion vahvistettavaksi.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Ymparistoministerié 9.9.2014 nro YM6/5222/2013

Ymparistoministerion ratkaisu Ymparistoministeriton vahvistanut tuulivoimavaihemaakuntakaavan.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on hylannyt kaikki asiassa esitetyt valitukset.
ratkaisu

Valittajat ovat vaatineet. ettd ymparistoministerion paatés maakuntakaavan vaiseistarNordand-Lovbolen tuulivoime
loiden alueen osalta kumotaan kokonaisuudessaan. Paatoksen tayemittutge kieltdd. Valittajat ovat perusteluing
lausuneet muun ohella, ettd maakuntakaavan valmistelu on ollut puutteellisteoska. kaavaselostuksen liitekartalte
puuttuu kokonaisuudessaan keskeinen merkinta yhdelta Natura-alueeliatdgselvitykset ovat riittAmattomia, eika kaa
miltdén osin taytd MRL 28 § tarkoitettuja sisaltdvaatimuksia.

Kaksi valittajista eivat olleet valittaneet maakuntavaltuuston paatdksesta ympéaristomllgstaeilla ei taman vuoksi ole
oikeutta tehda jatkovalitusta ymparistoministerion paatoksesta korkeimmalle halketadelle, jonka vuoksi heidan val
tuksensa jatettiin tutkimatté&olmannella valittajalla, A:lla ei ollut kotipaikkaa maakuntaliittoon kuuluvassa &ssm A
kuitenkin omisti kiinteistoja kunnassa, joka rajautui maakuntaliittoonukaain kuntaan.

Maakuntakaavassa ei ollut ratkaistu tuulivoimaloiden sijaintia, maaraé tai tehoa eikaiideitatoteuttamiseen liittyvié
yksityiskohtia, kuten suhdetta asutukseen, vaan nama seikat tulivastaatklisi yksityiskohtaisemmassa suunnittelus
Maakuntakaavalla ei siten ollut kuntalain 92 §:n 1 momentissa tarkoitettuja valittaikiduksia A:n oikeuteen, velvolli
suuteen tai etuun. Pelkdstaén asumisen tai kiinteiston omistamisen taikkerhisiitstuulivoimavaihemaakuntakaavan v
kutusalueella naapurimaakunnan puolella ei voitu katsoa muodostavan A:llesaggasemaa. Kun A ei ollut esittanyt a
anosaisuudestaan muutakaan selvitystd, A:n valitus oli jasenkunnan jasgaygsianosaisaseman puuttuessa jatettavée
kimatta MRL 188 § 3 momentin ja kuntalain (365/1995) 92 §Zjagomentin perusteella.

Asiasanat: tuulivoimamaakuntakaaysaihemaakuntakaavaselvitykset tvalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 9.2.2016 357 (KHO 2016:13)

Valitus ymparistélupa-asiassa

Diaarinumero 2123/1/15

Antopaiva 9.2.2015

Taltio 357

Vireilldoloaika 23 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Raahen ymparistdlautakunta kunmamantamallaan paatoksella (11.3.2014 § 18) myontan:

Oy:lle hakemuksen mukaisesti ymparistéluvan neljan tuulivoimalanirinalle. Samalla ympéa
ristblautakuntaon ympéaristonsuojelulain 101 §:n nojalla maarannyt, etta toiminta voidahn
dollisesta muutoksenhausta huolimatta aloittaa lupapéaéatosta noudagiagikseenn sisaltynyt
22 lupamaaraysta.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Vaasan hallinto-oikeus 5.6.2015 nro 15/0154/2

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeuson kumonnut ympéristélautakunnan paatokgemylannyt yhtion ymparistolu-
pahakemuksen tarpeettomana.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja kumonnut seka hallintetalken ja ymparistolauta-
kunnan paatokset.

Valittajat ovat vaatineet, etta hallinto-oikeuden paatos jolla halbikeus on katsonut, ettéd hanke ei edellytd ymparistdlupaa kumétaaiste-
luinaan valittajat ovat esitténeet, eytiparistdlupaa on edellytettéavé, koska tuulivoimalat tuottavat erityislaatuikia jadgraahen kaupunginha
litus on edellyttényt ymparistdluvan hakemista ja se on myds ollutmakérvan ehtona.

Kysymys oli neljan tuulivoimalan, joiden nimellisteho oli 2,5 MWapakorkeus 99 metrid ja kokonaiskorkeus 150 metrig, ympériatbtav-
peesta. Hallinto-oikeus oli hakijayhtion valituksen hyvéksyen kumbymparistélautakunnan paatéksen luvan tarpeen puuttumisesi.viisk

assa oli eraiden ymparistbn maanomistajien valituksesta arvioitavanaanli@duvan tarpeen puuttumisesta oikea ottaen huomioon toisaal
ettd ymparistdlautakunta oli katsonut toiminnan edellyttdvan ymparistbugiaaloiden tyypin muuttumisesta ja kokonaiskorkeuden madalt
sesta huolimatta ja toisaalta se, ettéd seka luvan mydntdéminen ympaagidteaassa ettd haltimoikeuden ratkaisu siité, ettei hakija ollut hak
mansa luvan tarpeessa, olivat osaltaan perustuneet siihen, etté létasuiniakennuksen omistaja ei vastustanut hanketta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, kuten hallinto-oikeus, ettd luvan taregtiaitaessa ei ollut perusteltua soveltaa tuulivoimarakentamisemedk
lutason suunnitteluohjearvoja niiden tilojen osalta, jotka eivat rakennugtailannetta koskevan selvityksen mukaan olleet asumiseerttiujate
Melumallinnuksen tulokset ja tuulivoimaloiden etdisyys lahimpiin asuinkeskitiyhuomioon ottaen toiminnasta ei mydskaan meluvaikutuk
vuoksi ennalta arvioiden saattanut aiheutua nailla alueilla sijaitsesili@kaytossé oleville tiloille erdistd naapuruussuhteista annetun lain :
1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Sen sijaan asiassa saadun selvityksen mukaan voimalasta numera@Onoiatrin etéisyydella sijaitsevalla asuinkaytossa olevalla tilalla m
keskidanitaso sijoittui mallinnusten mukaan suunnitteluohjearvojemakanongelmallisena pidettavélle 40 - 45 dB:n meluvydhykke&ddan
saavutettavissa tilalla jo olevan asuinrakennuksen osalta, melusta saattéameséan liittyvat epavarmuustekijét ja tuulivoimamelun erityisp
teet huomioon ottaen aiheutua naapuruussuhdelain 17 8:ssé tark&itetiustonta rasitusta mainitun tilan osalta. Hallinto-oikeuden sitaliut

perustaa paatéstaan ymparistdluvan tarpeesta yksinomaan taman asssékabgdan tilan nykyisen omistajan suostumukseen.

Luvan tarpeeseen ja luvan mydntamisen edellytyksiin osaltaan wailenttseikkojen tultua tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoja kosk
valtioneuvoston asetuksen johdosta osin eri valoon, korkein hallikeoioottamatta asiaa valittdoméasti enemmalti tutkittavakseen kunilrsidia

oikeuden paatdksen ohella myds ymparistdlautakunnan paatdksen ja palantymparistélautakunnalle uudelleen kasiteltavaksi.

Asiasanat: ymparistolupamelu tvalitus hyvaksytty
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Valitus tuulivoimamaakuntakaavasta

Diaarinumero 1521/1/14, 1544/1/14, 1597/1/14 ja 1613/1/14

Antopaiva 9.2.2015

Taltio 368

Vireilldoloaika 32 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Kymenlaakson liiton maakuntavaltuusta 11.6.2012(§ 6) hyvaksynyt Kymenlaakson energii

maakuntakaavan. Energiamaakuntakaavassa (eli vaihekamvajun ohella osoitettu yhteenka
tuulivoimaloiden aluetta. Kymenlaaksbitto on saattanut maakuntavaltuuston paatdksen ymp
tdministerion vahvistettavaksi.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Ymparistoministerié 10.4.2014 nro YM6/5222/2012
Ymparistéministerion ratkaisu Ymparistoministeriton hylannyt valitukset.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu Korkein hallinto-oikeus on hyvéaksyngirdLife Suomi ry:n ja Kymenlaakson Lintutieteellinen

Yhdistys ry:n valituksen. Ymparistoministerion ja Kymenlaakson liiton maakuntagébtupaa-
tokset kumottiin 9:n tvl-merkittyjen alueiden osalta.

Valittajat ovat vaatineet, etté korkein hallinto-oikeus kumoaadymsgdministerion paatdksen silté osin kuin silld on vahvistettu yhdeksavoimaioiden
alueiden tvl-merkinnét. Kaavaprosessissa ei ole arvioitu ja otettu huonaiaeaak sijoitettujen tuulivoimala-alueiden vaikutuksia linnustollan \ig-
tujen valtakunnallisille padmuuttoreiteille on osoitettu useita tuuliieiralueita. Kymenlaakson rannikkoalue on Suomen tarkein arktisteikaknisten
lintulajien ja suurikokoisten petolintulajien muuttoreittien keskittymaalue

Maakuntakaavassa oli osoitettu ité - lansi-suuntaisesti perakkainsgrdalulivoimaloiden aluetta. Kaavaselostuksen mukaan kullekin dirailoiden
alueelle oli arvioitu voitavan sijoittaa 5 - 26 voimalaa. Kymenlaakaonikkoalue on Suomen tarkein arktisten suurikokoisten lintulajsuujdkokoisten
petolintujen muuttoreittien keskittymaalue. Maakuntakaavassa ei hiekahtaisesti tai muutoinkaan maarétty siitd, kuinka monta voimalaa kutiekir
livoimaloiden alueelle oli mahdollista sijoittaa ja miten voimalat oli sijoitettsuhteessa muiden alueiden voimaloihin. Linnuston osalta kgkeispiir-
teinen suunnitteluméaarays velvoitti ottamaan huomioon vain kysaigean linnuston erityispiirteet.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd vaikka maakuntakaavan tarkdiispiirteisend maankaytén suunnitteluvélineend ei yleensa edelfygdysoitetun
maankaytén sopivuus tulisi yksityiskohtaisesti ratkaista maakuntakaavasssihpeheena olevaa maakuntakaavaa hyvaksyttdessa ja vahvistetta
kuitenkin voitava varmistua siita, etta lintujen padmuuttoreiteilledhitomasti niiden laheisyyteen osoitettavien tuulivoimaloiden toteugtsta ei ai-
heudu sellaisia yhteisvaikutuksia, jotka estéisivat kaavassa Kymenlaaksikkgalueelle tarkoitetun tuulivoimaratkaisun toteuttamisen. Kaavaa vi
laadituissa selvityksissa ei kuitenkaan ollut esitetty arvioita siitd, millaisia yateisuksia maakuntakaavan mahdollistamalla tuulivoimarakentami
olisi linnustolle. Yhteisvaikutusten tarkempi selvittdminen oli jatetty yksityiskohtaisesansuunnittelussa aluekohtaisesti tehtavaksi.

Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa oli sindnsa |6ydettavissa toteuttamigtélfaojmnustovaikutuksia voitiin lieventdd. Kun kuitenkin otettiinda

mioon maakuntakaavan tehtava tuulivoimarakentamisen kokonaisabgemisessa ja nyt kysymyksessé olevan alueen sijoittuminen tiakuaaalli-

sesti merkittaville arktisten lintulajien ja suurikokoisten petolintulajien paanmeitttdle tai niiden valittdtmaan laheisyyteen, kaavan toteuttamiseisy
vaikutusten selvittdmista ei ollut voitu jattaa pelkastaan tai suurimmilta osiltaan skshttaisemmassa kaavoituksessa tehtavaksi. Maakuntakaava
kitysta tuulivoimarakentamisen yhteisvaikutusten hallinnassa korosti myéiséskeinot suuruusluokaltaan maakunnallista kokoluokkaa olevieikoan

suuntaisesti sijoittuvien tuulivoima-alueiden linnustovaikutusten vahentamidistasijatkosuunnittelussa varsin rajalliset erityisesti niiden alueiden os
joilla voimaloita ei alueiden koon tai muodon vuoksi ollut mahdollistat&m muuttolinjojen suuntaisesti.

Korkein hallinto-oikeus katsoi siten, etté tuulivoimarakentamisen yhikiguksia koskevien selvitysten ja vaikutusten arviointien puuttuessHuei
mahdollista arvioida sit&, olivatko valituksen kohteena olevat tuulivoimal@itleriden aluevaraukset asianmukaisesti sovitettavissa yhteen luomo
jen vaalimiseen liittyvien alueidenkayttotavoitteiden ja kaavan sisalituasten kanssa. Taméan vuoksi maakuntakaava ei ollut perustunutONgRL
mukaisiin riittaviin selvityksiin ja vaikutusten arviointiin. Maakuntavaliton paatos oli siten valituksessa tarkoitettujen yhdeksan tuulivoimalaligesn
osalta selvitysten ja vaikutusten arvioinnin riittdmattdmyyden vuoksi lainmastgoiden osalta paatdkset kumottiin.

Asiasanat: maakuntakaawdinnusto selvitykset tyhteisvaikutuksettvalitus hyvaksytty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 26.2.2016 627

Valitus lunastusluvasta

Diaarinumero 2098/1/15 ja 2109/1/15

Antopaiva 26.2.2016

Taltio 627

Vireillaoloaika 10 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Valtioneuvosto on yleisistunnossaan 16.4.2015 CPC Finland Oy:amhédsesta

myontanyt yhtidlle kiintean omaisuuden ja erityisten oikeuksien luksssta anne:
tun lain (lunastuslaki) 4 8:n nojalla luvan hakemuksen ja siihen liitetyarkanukai-
sesti lunastamalla hankkia pysyva kayttooikeus 110 kilovoltin sahkojwtittga ja
tiedonsiirtolaitteita varten tarvittaviin alueisiin Kristiinankaupungin kaupungiss
Isojoen kunnassa. Hanke on yleisen tarpeen vaatima ja omaisuudens|omast-
peen hankkeen toteuttamisessa seké johtosuunta on tarkoituksenmukainen

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Valtioneuvosto 16.4.2015 nro TEM/2506/05.03.03/2013

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hylannyt sen.
ratkaisu

Valittaja onvaatinut, etté lunastuslupaa ja ennakkohaltuunottolupaa ei mydnneta padniksasesti, ja etta valtioneuvo
ton paatds kumotaan. Lunastusluvan hakemisen ja ennakkohd#itluwven pontimena on kiire. EU on velvoittanut jase
maat kayttAmaan uusiutuvaa energiaa vuoteen 2020 mennessa niim effduseon 20 prosenttia kokonaisenergiasta.

saalta tuulivoimayhtidille maksetaan maaraaikaista tukea tuulivoimanrisgan. Tama on lunastuslain 4 § vastaista.
séksi valtioneuvosto on virheellisesti ottanut ndma seikat paatoksensa perusieietesirulain vaatimukset tutkia tarpeel
Lappfijardin ja Lakiakankaan tuulivoimapuistot valtakunnan verkkagenmtamalla johtolinja tuulivoimapuistojen etelapt
lelle rakennettavalle uudelle sdhkdasemalle.

Lappfjardin ja Lakiakankaan tuulivoimapuistoista on laadittu ymparskonusten arviointiselostus, josta yhteysviranorr
nen on antanut lausunnon. Lausunnossa on kiinnitetty huomipe&esaen sovittaa yhteen eri tuulivoimahankkeiden sal
siirtoa ja liittymisjohtoratkaisuja. Nyt kasilla olevassa lunastusasiassa on kysginyghden toimijan tuulivoimahankkeit
palvelevien liittymisjohtojen sijoittamisesta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei asiassa ole tullut ilmi sellaista vaihtoehttzalyoastuksen tarkoitus olisi saavutett
vissa yhté sopivasti kuin valtioneuvoston paatdksen mukaisella tavalla. Kumdtettinioon, ettd maakaapelin rakentan
kustannukset ovat ilmajohdon rakentamiskustannuksia korkeammaesaiila, ettd lunastuslupapaatoksen mukainen
toreitti ei kulje asutuksen valittoméassa laheisyydessa, valtioneuvoston @ditdslainvastainen mydskaan silla perustee
etta voimansiirtoyhteytta ei ollut tarkoitus rakentaa maakaapelina.

Asiasanat: lunastuslupasahkdmaakaapeltvalitus hylatty
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Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 2942/1/15

Antopaiva 29.4.2016

Taltio 1801

Vireillaoloaika 22 kuukautta

Asian aikaisempi késittely Hyrynsalmen kunnanvaltuuston paatoksellaédn 9.6.201& 12) hyvaksynyt Kivi-

vaara-Peuravaaran tuulivoimapuiston osayleiskaavan. Osayleiskaakaituksena
on mahdollistaa Kivivaara-Peuravaaran tuulivoimapuiston rakentaminenositta
kuin sesijoittuu Hyrynsalmen kunnan alueelle.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 14.8.2015 nro 15/0268/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hylannyt sen. Hallirit@aeden
ratkaisu paatdsta ei muutettu.

Valittaja onvaatinut, etté hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston paatékset kumotaaatdtuinaan valittaja on muun ohe
esittanyt, ettd kunnanvaltuuston paatos on tehty puutteellisen valmistelisteella. Paatos ei ole Hyrynsalmen kunnan
kuntalaisten edun mukainen. Kunnan internet-sivuilta ei ole I6ytynyt &aildineistoa, eiké osayleiskaavalla ole poh
koska maakuntakaava on vasta valmistelussa. Valtakunnallisia ohjeita nighamiseen ei ole. Osa voimaloista on lahe
Hyrynjarven rannalla olevia asuinrakennuksia ja loma-asuntojajijaalai nékyvat laskettelurinteeseen ja rantatonteille

Korkein hallinto-oikeus totesi valittajien perusteluihin viitaten, etta tallaisen tiolapuiston vaikutusten selvittamine
maakuntakaavatasolla ennen suoraan rakennusluvan myontamisedawikeosayleiskaavan hyvaksymista on sindnsé
rusteltua ja valtakunnallisten alueiden kayttétavoitteiden mukaista. MRL saamn@iskean se, ettei tuulivoimaloiden al
etta ole osoitettu voimassa olevassa maakuntakaavassa ei kuitenkaan sellaisasikamdellisena esteena tuulivoimapu
ton osoittamiselle osayleiskaavassa.

Korkein hallinto-oikeus arvioi, ettd kun otetaan huomioon se, etta hankkedstaditu YVA-selvitys ja se, ettéd hanket
on selvitetty myds samaan aikaan valmisteltavana olleessa Kainuun 3. vaihetakakvassanaakuntakaava on ollut riit
tavalla tavalla ohjeena osayleiskaavaa laadittaessa. Osayleiskaava on voitu hyvaksy&aiailkun maakuntavaltuustc
paatdksella 30.11.2015 hyvaksytty Kainuun 3. vaihemaakuntakaaleéelé ollut voimassa. Menettely ei siten ole ol
MRL 32 ja 39 8 vastaista, ja hallinto-oikeuden paatoksen kumoamiseernt @evligteita.

Asiasanat: osayleiskaavgtuulivoimamaakuntakaavavaihemaakuntakaavaselvitykset valitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 6.5.2016 1905

Valitus ympaéristoluvasta

Diaarinumero 2583/1/14

Antopaiva 6.5.2016

Taltio 1905

Vireilldoloaika 33,5 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Lansirannikon valvontalautakunnan ymparistdjaosto kunnan ymparisténsuojeluvéiaroa

onpaatokselldaan 18.2.2013 (23.1.2018 Bydntanyt Innopower Oy:lle ympéristonsuojelule
(86/2000)28 §:n mukaisen ymparistdluvan kuutta tuulivoimalaa varten. Toimintakesanou-
dattaa paatdkseen sisaltyvia lupamaarayksia.

Hallinto-oikeus on katsonut, etté asiakirjoihin siséltyvat selvityksdtsiten puutteellisia, ette
niiden perusteella voida ymparisténsuojelulain edellyttdmalla tavallsidahakemuksen mu
kaisen toiminnan paastojen, kuten melu ja valkevaikutus, vaikutuksiarigt@ion, eika nain
ollen mydskaan ymparistéluvan mydntamisen edellytyksia.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Vaasan hallinto-oikeus 25.6.2014 nro 14/0212/2

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut valvontalautakunnan lupapaatdksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden rat- Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hylannyt sen. Hallintoadlen paatdsta ei
kaisu muutettu.

Valittaja, Innopower Oy, on ensisijaisesti vaatinut, ettd hallinto-oikejal valvontalautakunnan paatdkset kumotaan ja hakemus hyli
Toissijaisesti yhtio on vaatinut, ettd hallinto-oikeuden paatds kumjataesia otetaan suoraan tutkittavaksi korkeimmassa hallintor-oi
dessa. Yhtio on perustellut valitustaan muun ohella silla, eliiatbasoikeuden tulkinta ympéristéluvan tarpeesta on lainvastainen
hanke vaadi ympéristblupaa. Paatos perustuu oikeudellisesti sitofiragtmpéaristoministerion tuulivoimamelun suunnitteluohjearvoih
ja alueen lahella oleville rakennuksille on annettu virheellinen merkitys toabiikeuden paatdksessa. Rakennukset sijoittuvat teollis
, satama- ja suojaviheralueille. Vaatimukset laajemmista linnustoselvitykstatkgéammista vdde- ja varjostusarvioinneista ovat peru
teettomia, eiké vélkkeelle ole annettu erillisi& normeja.

Lounaispuolella olevien loma-asuntojen etéisyys lahimmasta tuulivoimalasta on nome2&0 Myds pohjoispuolella olevat loma-ast
not sijaitsevat alle 500 metrin etéisyydella lahimmist& tuulivoimaloista. MeludedigsA ei ole tarkasteltu hankkeen vaikutuksia ed
mainittuihin lahimpin& oleviin loma-asuntoihin. Liséksi hallinto-oikeutséi ettd meluselvitys on laadittava siten, ettd sen perust
voidaan ennalta arvioida sellaisten tilanteiden yleisyytta, kestoa ja voiniakjolloin tuulivoimaloiden melu ei peity teollisuuden ¢
heuttamaan meluun vaan aiheuttaa ympéristéhallinnon ohjees42 #4athitut suunnitteluohjearvot ylittdvaa melurasitusta asutukse
loma-asutukselle.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd melua koskeva selvitys on perustuneglliseen kasitykseen lahimpien hairiintyvien kohteiden sij:
nista. Asiakirjoihin sisaltyvat selvitykset ovat siten puutteellisia, ettei niiden pellasteida ymparistdnsuojelulain edellyttamalla tave
arvioida melun ja valkevaikutusten vaikutuksia ymparistoon, eik& n&n olj/oskaan ympéaristéluvan mydntamisen edellytyksiékein
hallinto-oikeus viittasi hallinto-oikeuden perusteluihin ja totesd ktllinto-oikeuden paattsté ei ollut syytd muuttaa valittajan regsé
perustelujen nojalla. Valitus hylattiin.

Asiasanat: ymparistolupamelu tetaisyysz+valitus hylatty
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Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 747,762, 768 ja 770/1/15

Antopaiva 25.5.2016

Taltio 2316

Vireillaoloaika 31 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Salon kaupunginvaltuusion paatdksellaédn 7.10.2018 124) hyvaksynyt Nasenkartanc

tuulipuiston osayleiskaavan.
Turun hallinto-oikeus on jattéanyt tutkimatta suurimman osan valituksista, ja lyymten
valittaja vaatimuksen ennakkoratkaisun pyytamisestd EU-tuomioistuimelta ja hyl
myds hanen katselmuksen toimittamista koskevan vaatimuksensa.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Turun hallinto-oikeus 12.2.2015 nro 15/0038/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt valituksia tutkimatta, ja hylannyt muut valitukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden rat-  Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hylannyt sen. Hallinto-oikeudétogta
kaisu ei muutettu.

Valittaja on vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston paatdkset kumotaan. Hallentden paatoksessa on hahn
tettu puutteellisesti tuulipuiston osayleiskaavan todelliset vaikutukset ja vaikutusialajeers. Tuulivoima-alue sijoittuu seka kunt
ettd maakuntarajalle, mutta vaikutustarkastelu rajoittuu kaava-alueelle, eika tuulivoimarakentamisersiaietukitu kaava-alu
een suppeudesta johtuen arvioida MRL 77 b §:ssé edellytetylla tavalla. Kaavapéreerden vuoksi mydskaan melun torjunta
ole voitu perustaa riittavin suojaetaisyyksin tai puskurivydhykkein muofaankayttéon nahden. Kaava aiheuttaisi valittajalle k
teistonomistajana ja elinkeinonharjoittajana kohtuutonta haittaa, joka loukkaisi saenatuplaissa ja Euroopan ihmisoikeussc
muksessa turvattua omaisuuden ja elinkeinovapauden suojaa.

Alueelle samaan aikaan laaditussa ja vastikdan vahvistetussa tuulivoimavaihemaakuntakaavaasalaisdatijselvitetty alueide
soveltuvuutta tuulivoimala-alueen rakentamiseen, ja kaava-alue sijaitsee tuon vaihemaakantakulivoimala-alueell@sayleis-
kaavoituksen kanssa on suoritettu myos ymparistovaikutusten arviointimeneitatyohella hankkeen meluvaikutusten osalta. \
kutusarviointi on suoritettu yleisesti sovellettavien tuulivoimalamelun mallintamista koekexgaetelmien avulla (Nord2000) |
melutason lahtbarvoina on kaytetty kahta napakorkeudeltaan eri pituista ja melutasibétizéan telivoimalaa. Tehdyt melumallir
nukset katsottiin riittaviksi MRL perusteella.

Valittaja on vaatinut paatoksen kumoamista silla perusteella, ettd kaavamaarays on epéatasgpeipiinelva ja sen vuoksi lainve
tainen. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd osayleiskaavan tuulivoimalan alueita koskewamiiarayksen mukaan voimaloid
tulee olla sdadettavissa niin, ettd melu- ja valkehairio ei ole kohtuuton loma-asukétytiém aikana. Kysymyksessa oleva kaa
maarays edellyttda, etta alueelle rakennettavat tuulivoimalat ovat saadettavissa melu- ja valkehaisémisbksiKoska kaas-
maarayksen tarkoituksena on lisatd muutoksenhakijoiden turvaa lupameneytelgjetessa, &kavamaarays ei heikenna muutoks:
hakijoiden asemaa suhteessa sellaisiin saéannoksiin, joiden tarkoituksena on estétékaiminaitan aiheutuminen tuulivoimalomnd
rakentamisesta. Korkein hallinto-oikeus arvioi, etta paatoksen kumoamiseen ei olltgifgereikd muuttanut hallinto-oikeuden re
kaisua.

Asiasanat: osayleiskaavemelu tmelumooditvalke tvalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 23.6.2016 2807

Valitus osayleiskaavasta ja lainvoiman saaneen paatoksen purkamista kosksea hakemuksista

Diaarinumero 2302/1/15, 2349/1/15, 2353/1/15, 2517/1/15, 4322/1/1%/1486 ja 643/1/16

Antopéiva 23.6.2016

Taltio 2807

Vireilldoloaika 30 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Sievin kunnanvaltuuston paatoksellaan 12.12.2018 87) hyvaksynyt Jakostenkallioide

tuulivoimaosayleiskaavan. Alue sijaitsee Sievin kunnan Joenkylan Jakostenkallide
eella. Kaavassa osoitetulle alueelle voidaan sijoittaa enintdan yhdeksan tuulivoimalaz
Ratkaisu, johon haettu muutosta Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 17.6.2015 nro 15/0216/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valitukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden rat- Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hylannyt sen. Hallinto-oikeudétgta
kaisu ei muutettu.

Valittaja on vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston paatokset kumotaan. Pieastelalittaja on muun ohella esittan
ettd tuulivoima-alueella on merkittavat maisemavaikutukset Kalajokilaakson valtakunnallisestaasask kulttuurimaisemaan. S
moin maisemavaikutukset olisivat merkittavat myods Jokikyla - Saukonperan maaseuturkgigeeisemaan. Liséksi valittaja c
esittényt, ettd selvitykset joko puuttuvat kokonaan tai ovat puutteellisia muun rkaassaalueen vapaa-ajanasutuksesta ja ym|
vuotisesta asutuksesta, tuulivoimaloiden melumallinnuksista, maankayttd- ja rakentamlsiajait tuulivoimaloiden melu-, véalke
ym. haittojen vaikutuksista terveyteen ja hyvinvointiin, tuulivoimaloiden aihetgtarhairidista tv-lahetyksiin, matkapuhelimiin
laajakaistayhteyksiin ja vaikutuksista seka tuulivoimaloiden maisemahaitoista. Havainnekuvaintaldiden nakyvyydesta ympé
ristdon ovat todella heikkolaatuisia.

Korkein hallinto-oikeus totesi, etté kaikki muut paitsi maisema-alueeseen liittyvéat valituspénli/at perusteettomia. Korkein he
linto-oikeus arvioi, etté vaikka tehdyn ndkemaanalyysin mukaan tuulivoimalistiusigd hieman korkeammalle alueelle, mista johtt
ne ovat havaittavissa suhteellisen laajalla alueella, l1ahialueiden peitteisyys sekd maaston kumpuiledostsvat kuitenkin sellaisi
nakymaesteita niiden havaitsemiselle, ettd maisemavaikutusten ei voida arvioida olevan merkittéavia. Kedajolpkltoaukeamat
jotka ovat valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita, sijoittuvat lahimmillaan 2,5 kilompaéirén lahimmasta tuulivoimalast
Voimalat erottuvat parhaiten viljelyaukeiden keskelta katsottuna eivatka pellot ole oleskelualueita, ja voimaloiden |ahlvailla
tielté ja pihapiireista k&sin nakymat estyvat ainakin osittain monin paikoin.

Korkein hallinto-oikeus totesi, etta tuulivoimaloiden vaikutukset Kalajokilaakson maisema-aluersedulisi kokonaisuutena arvi
oiden olemaan merkittéavia. Kaavaa laadittaessa on MRL 39 §:n 2 momentin 8 kolk@ésestuotettu huomioon maiseman vaalimir
ja huolehdittu siita, etté suunniteltu tuulivoimarakentaminen sopeutuu maisemaan mainitdrbl&m edellyttamalla tavalla. ValitL
hylattiin.

Asiassa oli myds haettu paatdksen purkamista jossa on vedottu muun ohel|aeti#hgmparistdlautakunnan jasen ja kunnanhallit
sen jasen ovat olleet esteellisia osallistumaan kaava-asian kasittelyyn, koska he omistavat naaalizeledlavsuunniteltujen tuulivoi
maloiden niin sanotulla siipipeittoalueella ja siten he ovat saamassa hankkeesta taloudeli&taiipjf¢ittokorvauksena. Korkei
hallinto-oikeus totesi, etté jasenet olivat olleet esteellisid. Purkuhakemusten kohteena oleva péieogaarkioukkaa yksityistel
oikeutta eikd mydskaan julkinen etu vaadi paatdksen purkamista hallintokayttélainémentin edellyttamalla tavalla. Hakem
hylattiin.

Asiasanat: osayleiskaavaylimaarainen muutoksenhaktiesteellisyystmaisemazetadisyys £5 dB:n hairitsevyyskorjaus
valitus hylatty
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Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 0660/1/15 ja 665/1/15

Antopaiva 17.8.2016

Taltio 3404

Vireillaoloaika 32 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Isojoen kunnanvaltuustn paatoksellaan 16.12.201879) hyvaksynyt Lakiakanga:

| tuulivoimapuiston osayleiskaavan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta  Vaasan hallinto-oikeus 29.1.2015 nro 15/0065/3

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valitukset.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hylannyt sen. Hallirt@aeden
ratkaisu paatosta ei muutettu.

Valittajat ovat valituksessaan vaatineet, etta hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuustokspéi&umotaanT uulivoimahank-
keen lahialueiden suunnitelmissa olevien tuulivoimahankkeiden melisema- ja ymparistévaikutuksia ei ole riittava
arvioitu. Melumallinnuksen mukaisten voimaloiden erityista hairitsevyytta ei ole selttittaa riittavalla tarkkuudella, kosk
voimalatyyppia ja roottorilavan pituutta ei ole maaratty, eikd mallinnukséssahy ymparistdministerion ohjeen mukais
5 dB:n tasokorjaust&/alituksessa on tiedusteltu, voiko yksityinen taho ottaa toisen yksityiseijaioiomistamat metséakiin
teistdt mukaan omaan liiketoimintaansa ilman kiinteistdnomistajien suostumustsajialimukaan tama on perustusle
maéaritteleman omaisuudensuojan vastaista.

YVA-selostuksessa on arvioitu hankkeiden erilaisten toteuttamisvaihteehyopparistovaikutuksia, seka arvioitu my
muita lahialueen olemassa olevia seka suunniteltuja tuulivoimapuistojgeiSkaavan johdosta tehdyssa melumallinni
sessa yli 40 dB:n alue ulottuu enimmilladn noin 1 200 metrin etaisyydellea gB:n alue noin 600 metrin etaisyydel
voimaloista. Alueilla ei sijaitse asuinrakennuksia eiké 40 dB:n alue ulotskagd tallaisten rakennusten lahistolle, ja n
linnuksessa on otettu huomioon muun muassa maaston muodot.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut, kuten hallinto-oikeus, etta YVénettelyssa laaditut selvitykset ovat olleet riitt&
MRL 9 8§ mukaan, ja niiden perusteella on voitu arvioida hankkeentukiia ja kaavaratkaisun lainmukaisuutta. Kork
hallinto-oikeus totesi myos, ettd MRL:ssa on myo6s sdadetty lunastusrviaikvelvollisuudesta niissa tilanteissa, joi:
maanomistaja ei osayleiskaavasta johtuen voi kayttaa aluettaan kohtuullista tugitgvalla tavalla, eika paatds tam
vuoksi loukkaa perustuslaissa turvattua omaisuuden suojaa eikéisiszgvan hyvaksymiselle ole ollut valittajien valitu
sessa tarkoitettua perustuslaista johtuvaa estetta.

Asiasanat: osayleiskaavsselvitykset+melu - etaisyystvalitus hylatty
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Valitus suunnittelutarveratkaisusta

Diaarinumero 1533/1/15, 1544/1/15 ja 1560/1/15

Antopaiva 24.8.2016

Taltio 3485

Vireilldoloaika 32 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Jyvaskylan kaupungin kiinteistonmuodostuksen paélliakd8.6.2014 tekemalldén pa

toksella numero 2013-1512 hyvaksynyt TuuliWatti Oy:n suunnittelutatk@isua koske-
van hakemuksen neljan nimellisteholtaan eninta8HA6 tuulivoimalaa kasittavan tuuli
voimapuiston rakentamiseksi.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Hameenlinnan hallinto-oikeus 22.4.2015 nro 15/0154/2

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on tutkinut valituksen C:n, N:n, O:n, P:n sekéa F:n tekeméana jankum
Jyvaskylan kaupunkirakennelautakunnan paattksen ja hylannyt TuuliWatti Oymitst
telutarveratkaisua koskevan hakemuksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden rat- Korkein hallinto-oikeus ei tutkinut A:n ja hanen asiakumppaniensa valitusta muilta |
kaisu valitusoikeutta koskevalta osalta. Hallinto-oikeuden p&aéatés kumotaan ja poistetaan
osin kuin hallinto-oikeus on tutkinut valituksen P:n ja N:n tekeméana. Yhtion ja k&iip
rakennelautakunnan valitukset hyvaksytaan ja valitus jatetaan talta osin tutkimatta.
Muilta osin valitukset hylatdan, ja hallinto-oikeuden paatéksen lopputulosta ei muui

Valittaja, TuuliWattiOy on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden paatds kumotaan ja Jyvialpldnkirakennelautakun
nan paatds saatetaan voimaan. Hallinto-oikeuden paéattksesta ei ilmene, milla perusteilla se pasiatki@un, N:n, O:n, P:n sek
F:n valituksen johdosta.

A ja hanen asiakumppaninsa ovat valituksessaan vaatineet, etté hallinto-oikeudemnle@gkosiota lainvastaisena silta osin kun
ei ole tutkinut valitusta G:n, K:n, I:n, L:n, M:n, E:n, D:n, H:n, J:n, A:n ja @kemana.

Korkein hallintooikeus totesi, ettd A ja hanen asiakumppaninsa ovat korkeimmassa hallinto-oikeudessa vaatireditsetidisi
tutkia kaikkien heidan tekemana ja lisaksi, etta valitus tulisi hyvaksya kaikkien heilliatohoikeudessa esittamien valitusperust
den osalta. Koska hallinto-oikeus on kumonnut kaupunkirakennelautakuggi@hkgen A:n ja hdnen asiakumppaniensa valituks:
naillé ei ole en&a oikeussuojan tarvetta asiassa muutoin kuin valitusoikeutta koskevalta osalta. Hekdsmsalibn siten paaasii
osalta jatettava tutkimatt®. ja N ovat hallinto-oikeudessa perustelleet valitusoikeuttaan silla, ettd he omistavat tilan yhde
kanssa. Lainhuutorekisterin mukaan O omistaa tilan yksin, eikd P:lla ja N:ll& ole ollut asiEsparusteella valitusoikeutta. St
vuoksi hallinto-oikeuden paatds on kumottava ja poistettava ja valitus jatettava heidan ostitaartta.

Hallinto-oikeuden paatoksessa esitetyilla perusteilla hakemukseen suostuminen aiheuttaig7aVERRh 1 momentin 1 kohdass
tarkoitettua haittaa alueiden kayton muulle jarjestamiselle. Oikeudellisia edellytyksia hakemukstemiselle ei ole ollut. Hal:
linto-oikeuden paéatoksen lopputuloksen muuttamiseen muutoin kuin valitugaikeskevalta osalta ei ole perusteita.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaigwalitusoikeuszvalitus hylatty
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Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 2502/1/15

Antopéiva 26.8.2016

Taltio 3568

Vireillaoloaika 27 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Siikajoen kunnanvaltuustmn paatoksellaan 14.5.201(841) hyvaksynyt Isonevan tuulipuis

ton osayleiskaavan. Osayleiskaavdaadittu maankayttga rakennuslairy7 a §:ssa tarkoi-
tettuna oikeusvaikutteisena osayleiskaavana. Osayleiska@vassggiratty, etta sita voidaa
kayttaa osayleiskaavan mukaisten tuulivoimaloiden rakennusluvan mydntamisste gea
tuulivoimaloiden alueilla (tv-alueilla).

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 7.7.2015 nro 15/0252/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylannyt valituksen. Hallinto-oikeudenkpaé
ratkaisu sen lopputulosta ei muutettu.

Valittajat ovatvaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston paatdkset kumotaan. Kunnanhakitlkkegsessa on teht
muotovirhe. Isonevan tuulivoimaosayleiskaavassa ovat jaaneet selvittamatta ainakin voinrel@dé#ama jadvaara, viitasar
makkoselvitys, rakentamisrajoitukset vaikutusalueella ja lentoestevalojen valKaiumssa olevassa maakuntakaavassa alu
ei ole osoitettu tuulivoimarakentamista. Melumallinnukset ovat riittdmattémia, niissa ei ole huomulitudghitseva loma-asuntc
ja niihin on lisattava amplitudimodulaatiosta ja melun kapeakaistaisuudesta johtuva viidetirdb&ibtsevyyskorjaus.

Osayleiskaava-alue on sisaltynyt voimassa olleen vuoden 2005 Pohjois-Pohjanaskamtakaavassa rajattuun laajaan luon
monikayttdalueeseen, jossa maankayttdéa suunniteltaessa on tullut kiinnittdéd huomiota kidetoaltkistyskayttomahdollisuuk
siin sek& maisema- ja ymparistdarvojen sailymiskenkein hallinto-oikeus totesi, ettéa pelkastaan se, ettéa aluetta ei ole maa
kaavassa osoitettu nimenomaisesti tuulivoimapuistoa varten, ei ole ollut oikeudellisena esteeng/kaksgmiselle. Kaava-alu
eella ei ole sellaisia erityisia luontoarvoja, joita ei lahtokohtaisesti voitaisi ottaa huomiooreéandteutuksessa. Korkein hallint
oikeus totesi, ettd pelkastaan se seikka, etta vitasammakkoa saattaa esiintya alueella, ei tedv/ighisig sittamattomiksi luon-
nonsuojelulain 49 §:n 1 momentin perusteella.

Kaava-alueen lansipuolella sijaitsee yksi olemassa oleva loma-asunto noin 500etdégsndelld osayleiskaavassa osoitett
tuulivoimalan alueesta, jonka osalta meluhaitta on todennakdé@eayleiskaava perustuu kahteen meluselvitykseen. Melus
tykset on laadittu kayttéaen yleisesti Suomessa sovellettavia melun mallinnusmenetelmitijaséjgaRakennuslupavaiheen me
lumallinnus tehdaan toteutettavaksi valitulla tuulivoimalatyypilla. Viime kaddessa tuulivoimaloiden rakesmtaadellyttad myos
ympaéristblupaa, jos toiminnasta saattaa ymparistdssa aiheutua erdistéd naapuruussuhétissa laissa tarkoitettua kohtuuto
rasitusta muun ohella meluhaitasta johtuen. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettartefdyiallinnukset olivat tdssa vaiheessa r
tavia, ja ettd asia ratkaistaan viime kadessa rakennuslupa- ja ymparistélupaa myonnettaessa.

Korkein hallinto-oikeus arvioi, etté hallinto-oikeuden paatokseen muuttamiseen ei olktefiarya hylkasi valituksen.

Asiasanat: osayleiskaavketaisyys+melu xvalitus hylatty
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Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 3932/1/15

Antopéiva 26.8.2016

Taltio 3569

Vireilldoloaika 27 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Siikajoen kunnanvaltuuston paatoksellaan 14.5.2018 42) hyvéksynyt Vartinojan tuuli-

puiston osayleiskaavan. Osayleiskaavalla laajennefaamuutetaan kunnanvaltuustc
1.2.2012 hyvaksymga 12.4.2012 lainvoimaiseksi tullutta osayleiskaavaa.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 5.11.2015 nro 15/0386/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden rat- Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja kumonnut hallinto-oikeuden jadmvaltuus-

kaisu ton paatokset. Kunta maarattiin korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut 4 00,00
rolla.

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallintokeuden ja kunnanvaltuuston paatokset kumotaan. Liséksi he ovat vaatinedeoniéuntikulu-
jensa korvaamista. Perusteluinaan valittajat ovat esittdneet muun ohella, ettd muiden ohellatEesteallinen osallistumaan kaavi
koskevaan paatoksentekoon, silla han on kaava-alueella maata omistavan Dz lsisaaor osallistunut paatdksentekoon kunnarh
tuksen kokouksessa 15.10.2012. Kokouksessa on paatetty laittaa vireillsésayan muutosta koskeva asia sekd hyvéksya ja i
nahtaville osallistumis- ja arviointisuunnitelma. Kaavaehdotusta on muutettu olennaisestilladitivjalkeen ja kaava on hyvaksyt
taman jalkeen asettamatta sitd uudelleen nahtaville. Kaavahanketta varten tehdyt linnustoselvaykpatttmellisia, erityisest
arosuohaukan esiintymista alueella koskeva selvitys puuttuu, joka on maaritelty diktiivdir (2009/147/EY) liitteessa | uhanalaisek:

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd kunnanhallituksen jasen E:n hallintolaissa tarkoitetullellétmisollut odotettavissa erityista hyot
tai vahinkoa asian ratkaisusta. E ei siten ole esteellisena voinut ottaa osaa mihinkaan puheekaavieamian kasittelyvaiheesee
Koska E on osallistunut esteellisend kunnanhallituksen kokoukseen 15.12.26%Xamassa kaavoitusmenettelykokonaisuudessa
nanvaltuuston paatos osayleiskaavan hyvaksymisestéa on syntynyt virhee|lisgssyksessa hallintolain 28 §;n vastaisesti.

Kaavaehdotusta on nahtavilla olon jalkeen muutettu olennaisesti muun ohella siirtamallatkolieimalan sijaintia 80 metrista 57
metriin. Kaavaehdotusta ei ole muutosten jalkeen asetettu uudelleen nahtaville. Koska otenmaissttua kaavaehdotusta ei ole a
tettu julkisesti nahtaville, osallisilla ei ole ollut mahdollisuutta arvioida kaavan vaikutuksia MBLls§4 tarkoitetulla tavalla. Kaavoitu
menettely on tasta syysta tapahtunut MRL saanndsten vastaisesti.

Arosuohaukkaa koskevien selvitysten osalta korkein hallinto-oikeus totesiaétigkpessa tata ei ole selvitetty riittavastitudirektiivin
litteessa | mainittu Arosuohaukka on pesinyt alueella usean perékkaisen vuodenildjansaiitaa, etté alueella on sellaisia erityi
luonnonvaroja, jotka on otettava huomioon kaavoituksessa. Arosuohaukalla ®kahyélainen térmaysriski voimaloihin, ja lajiin sai
taa kohdistua voimaloista hairidvaikutusta. Lintudirektiivin 4 artiklan 1. kohdan mukaan |étteessnittujen lajien elinymparistéja o
suojeltava erityistoimin, jotta varmistetaan lajien eloonjaaminen ja lisdantyminen leidleneisyysalueella. Paatods on siten kuntal
(365/1995) 90 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla lainvastainen. Korkein hallinto-&ik@osi molemmat paatokset.

Asiasanat: osayleiskaaveesteellisyystlinnusto tvalitus hyvaksytty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 15.9.2016 3849

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 3174/1/15

Antopaiva 15.9.2016

Taltio 3849

Vireilldoloaika 27 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Luvian kunnanvaltuusto 18.6.2014 tekemallaan paatok&eBa) hyvaksynyt Oosinselan

Martinpalon-Hangassuon tuulivoimapuiston oikeusvaikutteisen osayleiskaavan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta  Turun hallinto-oikeus 3.9.2015 nro 15/0199/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylannyt valituksen. Hallinto-oikeudenlpéaé
ratkaisu sen lopputulosta ei muutettu.

Valittajat ovat vaatineet, etta hallintbkeuden ja kunnanvaltuuston paatdkset kumotaan. Perusteluinaan valittajat ovabilau
esittaneet, ettd kaavan yhteydessa tehdyn melumallinnuksen mukaan ulkomelun ohjgai®stdBylittyvat useilla kiinteistdilla
mika rajoittaa valittajien rakennusoikeutta ja maankayMgiumallinnuksessa ei ole esitetty matalataajuisen melun terassiks
eikd huomioitu merkityksellistd sykintd&isamelun ja matalataajuisen melun huomiotta jattdminen vaikuttaa heikentavasti
viihtyvyyteen, terveyteen, kiinteistdjen arvoon ja rakennusoikeutgatu-, lepakko- ja luontokartoitukset ovat riittamattomia
puutteellisia, ja tuulivoimala-alueen yhteisvaikutukset tulee selvittaa.

Hallinto-oikeus on paatoksessaan todennut, etta alueelle samaan aikaan laaditussa ja vastikéétussa vainemaakuntake
vassa on laaja-alaisesti selvitetty alueiden soveltuvuutta tuulivoimala-alueen rakenta@ssgégiskaavaa varten laadituissa n
lumallinnuksissa ei ole kaikilta osin noudatettu ymparistoministerion ohjeistudteotmala-alueiden suunnittelusta (4/201:
mutta niiden tuloksia on kuitenkin verrattu ohjeessa suositeltuihin meluarvjutiia,ovat matalampia kuin yleisesti noudate
valtioneuvoston paatoksen (VNp 993/1992) mukaiset ohjearvot. Melumallinnukdetgiskaan osoita, etta pienitaajuisen me
osuus sisatiloissa vylittaisi suositellut raja-arvot. Meluvaikutukset olivat siten hadiikeaden mukaan riittavasti selvitetty.

Korkein hallinto-oikeus totesi, etté kaava-alueesta tehdyt melumallinnukset osoittavat, ét&tgmmnisterion ohjeen 4/2012 mi
kainen vakituisten asuntojen 40 dB:n ydajan melutason suunnitteluohjearvy gfifigen asuntojen osalta. Loma-asuntojer
dB:n ydajan melutason suunnitteluohjearvo ylittyy useiden loma-asuntojen ésait&uitenkin otetaan huomioon se, mita h.
linto-oikeuden paatoksessa on meluselvitysten osalta lausuttu, seka erityisesti sayvatt@irayksen mukaan alueen toteutte
sessa eli muun ohella rakennuslupamenettelyssé on varmistettava, ettei tuulivoimalastatsasyaipéustoministerion suositu:
ohjearvot ylittavaa melua lahiasutukselle, kaavaa ei ole pidettava lainvastaisena valituksessa esitetyilla ykesinskititvilla
perusteilla. Jos tuulivoimalan toiminnasta saattaa ymparistossa aiheutua eraista naapurtaasuleteis lain 17 §:ssé tarkoitett
kohtuutonta rasitusta meluhaitan vuoksi, hankkeen toteuttaminen edellyttaa rakeamlisiksi ympéaristonsuojelulain mukais
ymparistolupaa. Ymparistoluvan tarve on harkittava erikseen.

Korkein hallinto-oikeus viittasi muilta osin hallinto-oikeuden perusteluihin ja toteshaittéto-oikeuden paatdksen lopputuloks
muuttamiseen ei ole perusteita.

Asiasanat: osayleiskaavemelu tselvitykset tvalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 4.10.2016 4185

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 33931/115ja 3408/115

Antopaiva 4.10.2016

Taltio 4185

Vireillaoloaika 38 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Kauhajoen kaupunginvaltuustm paatoksellaan 12.5.2018 8) hyvaksynyt Riutankal-

lion tuulivoimaosayleiskaavan.

Ratkaisu, johon haettu muu- Vaasan hallinto-oikeus 23.9.2015 nro 15/051113

tosta

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Korkeimman hallinto-oikeu- Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylannyt valituksen. Hallinteadlen
den ratkaisu paatdksen lopputulosta ei muutettu.

Valittajat ovat vaatineet, etta hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston paatoksetaeun. Perusteluinaan valittajat o\
muun ohella esitténeet, ettéd tehdyt selvitykset eivat ole riittavia kaavan vaikudng@miseksi. Melumallinnus ei ann
riittdvaa ja oikeaa selvitysta melupaastoista, eiké pienitaajuisen melun vailaitistaelvitetty riittavastilko-ja sisame-
lutasot ylittavat myos ohjearvot.

Hallinto-oikeus on perusteluissaan meluvaikutusten osalta todennut, &5d@:n alueella sijaitsee ainoastaan yksi Ki
teistd, ja Vaestorekisteritietojen mukaan kiinteiston omistaja on muuttanutiipbesskoitéa vuonna 2004 eika han ole val
tanut kaavan hyvaksymista koskevasta paatoksesta. Yli 35 dB:n mekutugaiueella ei mallinnuksen mukaan sijail
loma-asumiseen kaytettavia rakennuksia. Ulkoseinan aaneneristaeygobo ottaen sisémelutasojen on arvioitu alitta)
sosiaali-ja terveysministerion oppaan 1/2003 asumisterveysohjderiseiusisdmelutasojen Leq, |Ih terssikaistaittaiset
jearvot. Muilla kiinteistolla ohjearvot eivat ylity.

Hallinto-oikeus on todennut, etta tuulivoimaloiden jAdnmuodostumisen jalagta tai muusta syysta aiheutuvan rikkou
misen aiheuttamaa vaaraa ei ole erityisesti selvitetty osayleiskaavaa laadittaagainTalasta irtoava kappale tai jé
voivat aiheuttaa tilastollisesti katsoen hyvin pienen riskin, ja voimaloille myonésavnahdollisessa ympaéristdluva:
samoin kuin rakennusluvissa on myds mahdollista antaa vaaran ehkisgnmajoittamista tarkoittavia tarkempia mé
rayksia toteutettavien voimalatyyppien ja niiden vaatimien teknisten rgtaisurkentuessa jatkosuunnittelussa.

Korkein hallinto-oikeus vetosi pdatoksessaan hallinto-oikeuden esittamiist@leihin arvioi ne oikeiksi. Valitus hylattiin

Asiasanat: osayleiskaavgaa tmelu tselvitykset +valitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 10.10.2016 (KHO 2016:146)

Valitus ranta-alueelle rakennettavanpientuulivoimalan toimenpideluvasta

Diaarinumero 4138/1/14

Antopaiva 10.10.2016

Taltio 4235

Vireillaoloaika 38 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Raaseporin ympéristga rakennuslautakuntan 14.8.2013 tekemallaan paatokse€ga

163) myontanyt B:lle toimenpideluvan noibl metrin korkuisen pientuulivoimala
(1500 W) rakentamiseen Raaseporin kaupungin Langstrandin kylassa sijaits
Knipnasin tilalle RN:o 1:24.

Ratkaisu, johon haettu muu- Helsingin hallinto-oikeus 25.11.2014 nro 14/0894/5
tosta
Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden  Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hyvaksynyt valituks@rkein hallinto-
ratkaisu oikeus kumosi hallinto-oikeuden paatoksen.

Valittaja on vaatinut, etta hallinto-oikeuden ja ymparisto- ja rakennuslautakpéé&ikset kumotaan. Perusteluinaan ve
taja on muun ohella esittényt, ettd hanke on sopimaton niin tihedan raklenregiaa-ajanviettoalueelle. Tuulivoimalan lax
aiheuttavat valkkymistd, heijastuksia ja varjoja. Puustoa ei ole valittajan vapaa@j@om ja voimalan valilla. Linnut sil
poutuvat voimalan lapoihin, eikd se muutenkaan sovi alueelle. Voimalasya&yéni on erittéin hairitseva, ja lahietéisy
deltd se aiheuttaa jatkuvan haitan. Naapuruussuhdelain mukaisesti toiselle Kimtgista aiheutua immissiota aanen m
dossa. Naapuruussuhdelain mukaiset kriteerit tulee ottaa huomioon, eikfnmautioinkaan taytda MRL:ssa sdadettyja e

lytyksia.

Toimenpidelupa oli mydnnetty noin 11 metrin korkuisen pientuutnaan (1500 W) rakentamiseksi ranta-alueelle, jt
sijaitsi paaosin vapaa-ajan kiinteistoja. Voimala oli sallittu sijoittaa 43 metrin etaisygdalbeirin vapaa-ajanrakennukse
ja noin 40 metrin etaisyydelle naapurin rajasta.

Arvioitaessa tuulivoimalan soveltumista paikalle oli otettu huomioon sen omidaisseka vaikutukset naapureihin ja m
semaan kokonaisuudessaan. Tuulivoimalan aiheuttaman melutukaikumahdollisuuksiin kayttaa naapurikiinteistoa tu
vaisuudessa asuinrakentamiseen oli lupaa mydnnettaessa arvioitu ympanstdhalhjeessa 4/2012 esitettyjen oikeude
sesti sitomattomien ohjearvojen pohjalta.

Korkein hallinto-oikeus totesi, etta tuulivoimalan toimittajan esittamista teknisistidiadlimeni etté tuulivoimalasta aihe!
tuva melu 50 metrin etdisyydella voimalasta oli 45 dB, kun tuulen nage8san/s. Koska asiakirjoissa ei ollut selvitys
siitd, ettd ymparistohallinnon ohjeen 4/2012 tai sittemmin voimaan tulleen eaitioston asetuksen (1107/2015) muka
melutasot voitiin saavuttaa naapurikiinteistolla, luvan myoéntamiseen ei ollugtglsit MRL 135, 136 ja 138 §:ien saad
tylla tavalla.

Asiasanat: toimenpidelupamelu tetaisyys+valitus hyvaksytty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 10.10.2016 (KHO 2016:147)

Valitus ranta-alueelle rakennettavan tuulivoimalan suunnittelutarveratkaisun tarpeesta

Diaarinumero 1252/1/15

Antopaiva 10.10.2016

Taltio 4236

Vireillaoloaika 43 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Padasjoen rakennustarkastajal.3.2013 tekemalladn paatoksgal6) myontanyt

B:lle rakennusluvarb0 kW:n pientuulivoimalan rakentamiseen. Padasjoen tekr
lautakunnan valvontajaostin 3.5.2013 tekemalldan paatokse§18) hylannyt ra-
kennustarkastajan paatoksestéa tehdyt oikaisuvaatimukset.

Ratkaisu, johon haettu muu- [t&-Suomen hallinto-oikeus 24.3.2015 nro 15/0075/3

tosta

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt tutkimatta vaatimukset siitd, etta tuulivoimalan sijaikis|
kaa tulee muuttaa kauemmaksi asutukséslinto-oikeus on hyléannyt valittajan ve
lituksen valvontajaoston paatoksesta.

Korkeimman hallinto-oikeu- Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylannyt valituksen. Hallintewailen
den ratkaisu paatdksen lopputulosta ei muutettu.

Valittaja on vaatinut, etté hallinto-oikeuden ja valvontajaoston paatokset kum@eaasteluinaan valittaja on muun ohe
esittanyt, ettd tuulivoimalan rakentaminen edellyttdd kaavoitusta tai ainakintselutarveratkaisua. Voimala on kok«
luokaltaan olennaisesti suurempi kuin tavallinen vapaa-ajan asumisessa kégtgtiylipoimala. Tuulivoimalahank
keesta aiheutuu merkittavia ymparistdvaikutuksia, joita ei ole riittavastietghvTehty maisemaselvitys nostaa esiin n
nia epavarmuustekijoita, koska se perustuu merkittavissa maarin suojaastonpsaikutukseen. Rakennuspaikan put
on kuitenkin hakijan hallinnassa ja hakija voi halutessaan kaataa puitedsgson herkka jarvimaisema, jossa tuuliy
malan roottorin 12 metrinen vilkkumisvarjo aiheuttaa merkittdvaa maisgtreeh Tuulivoimalan rakennuspaikka ran
maisemassa ei ole hankkeelle oikea sijaintipgikiai se taytd kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimuksen.

Tuulivoimalan napakorkeus oli 36 metria ja roottorin halkaisija 12 mé&aéennuspaikka sijoittui ranta-alueella olev
tiiviin loma-asutuksen taustamaastoon.

Maisemaselvityksen mukaan hankkeen maisemavaikutukset ymparist@tinjueille eivét olleet huomattavia, kun ot
tiin huomioon alueen puustoisuus ja voimalan korkeus. Meluseleitysrusteella melutaso lahimmilla asuinkiinteisto
ei ylittdnyt ohjearvoja. Rakennuspaikkaa lAhimmat vapaa-ajan asunnot sijaitsayleiskaava-alueella, jolla sita kosl
van alueen maankaytto oli [ahtokohtaisesti ratkaistu. Hanke ei myosiéitanut kaava-alueen maankayttda. Hankke
ei ndissa oloissa ollut sellaisia merkittavia ymparistovaikutuksia, joiden johdodtkden toteuttaminen olisi edellyttéan
suunnittelutarveratkaisua.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaigtmaisematmelu tvalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 20.10.2016 4415

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 3620/1/15

Antopaiva 20.10.2016

Taltio 4415

Vireilldoloaika 36 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Pyh&jarven kaupunginvaltuusto on paatokselldan 28.10.2013 (8yW&&Ksknyt Vuohto-

maen tuulipuiston osayleiskaavan.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 15.10.2015 numero 15/0358/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on tutkimiltaan osin hylannyt valituksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden rat-  Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hylannyt sen. Hallinto-oikeudén p
kaisu tosta ei muutettu.

Valittajat ovat vaatineet, etté hallinthkeuden ja kaupunginvaltuuston paatokset kumotaan. Valittajat ovat muun ohelaee
siihen, ettd tuulivoimahanke on paatetty jattdd YVA-menettelyn ulkopuolelle. Valittajien mulkadeisisaava ei mydskaan o
ollut MRL 39 §:ssé ja 77 b 8:ss& mainittujen siséltovaatimusten mukainen wigke- ja varjostusvaikutusten sekéa maisen
jdévaara-, eldimist6- ja vesitalousvaikutusten osalta.

Hallinto-oikeus on ratkaisussaan katsonut, ettd suosituksen mukaan loma-asunysstivia alueilla taajamien ulkopuolell
melutaso ei saisi ylittda paivaohjearvoa 40 dB eikd yoohjearvoa 35 dB. Melumakmoiukaan &anenpainetaso on 35,5
Valittajien tila ei sijaitse 35 dB:n melualueella. Valittajien tilan kohdalla varjostusvaikutbg&oran enemman kuin raja-arvol
kaytetty 8 tuntia vuodessa. Varjostusmallinnuksen mukaan varjostusvaikutus til@ltartdia 22 minuuttia vuodessa. Kun otete
huomioon, mitd on todettu melun osalta, seka se, ettéa tilan kohdalla varjostusvaikyliystEnon pidettava vahaisenda, osayle
kaava nailté osin tayttaa turvallisen, terveellisen ja tasapainoisen elinymparistdn sisaltoeaatiélkkeesta ei ennalta arvioid
aiheudu elinymparistolle niin merkittavia ongelmia, etta osayleiskaavan ei voitaisi katsoa ti#takayttavan turvallisen, tervee
lisen ja tasapainoisen elinympériston siséltdvaatimusta. Hallinto-oikeus katsoi myos, yd#iskesava tayttaa sille MRL:ssa as
tetut sisdltdvaatimukset mahdollisuudesta turvalliseen, terveelliseen ja eri vaestoryhmadta kasapainoiseen elinympéaristor
sek& luonnonarvojen vaalimisen osalta.

MRL 132 §:n mukaan, jos rakentamisesta taikka muusta mainitun lain mukaan haisesta tai viranomaishyvaksyntaa vaative
toimenpiteesta on laadittava YVA-menettelystd annetun lain mukainen arviointiselostus, se tulee liittégad&adettyyn lupa
hakemukseen tai ilmoitukseen.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettei tdssa osayleiskaavan hyvaksymist&desa asiassa voida tutkia, olisiko hankkees
tullut soveltaa YVA-menettelysta annetun lain mukaista menettelya. Osayleiskaavaa koskevassandsiligsiaankkeen vaiku-
tusten selvittdmisen osalta tutkia, ovatko kaavaa koskevat selvitykset olleet MRL 9 8:n ja MRRAmukaisia.

Korkein hallinto-oikeus katsoi néin ollen, ettei hallinto-oikeuden paattksen lopgséunl muuttamiseen valituksen johdosta
perusteita.

Asiasanat: osayleiskaavymparistovaikutusten arviointimenettetymelu +valitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 11.11.2016 47 78

Valitus osayleiskaavasta ja hakemus koskien menetetyn maéardajan palauttamista

Diaarinumero 3675/1/15, 3682/1/15, 3705/1/15, 3721/1/15 ja 3751/1/15

Antopaiva 11.11.2016

Taltio 4778

Vireillaoloaika 24 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Jyvaskylan kaupunginvaltuusto on paattksellaan 10.11.2014) (8y98ksynyt Jy-

vaskylan kaupungin osayleiskaavan.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 15.10.2015 numero 15/0358/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on tutkimiltaan osin hylannyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on kumonnut hallinto-oikeuden ja Jyvaskyéipkngin-
ratkaisu valtuuston paatdkset Maatianvuoren ja Heinosniemen tuulivoimaloiden akieme

téjen osalta. Muilta osin korkein hallinto-oikeus on hylannyt valitukset.

Valittajat ovat valituksessaan vaatineet, ettad hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuéétékget kumotaan tuulivoima-aluev
rausten osalta. Valittajat ovat muun ohella vedonneet siihen, ettd tuulivoimadbidearaukset eivat ole MRL:n sAanngs
mukaisia.

Tuulivoimaloiden alueen oikeusvaikutuksen kuvauksen mukaan kaautvoimaloiden rajaukset on tarkoitettu toteutet
vaksi MRL 137 8:n mukaisin suunnittelutarveratkaisuin. Korkein hallintewmskon aikaisemmassa ratkaisussaan todel
ettei tuulivoimaloita alueista suppeimmalle Maatianvuoren alueelle voida toteuttaa suunnigtetitarsuin. Korkeimmar
hallinto-oikeuden mainitun ratkaisun mukaan rakentaminen edellyttda k@allsatgrkoitetaan ensi sijassa MRL 10 a luv
mukaista rakennusluvan myodntamiseen oikeuttavaa tuulivoimglatsdaavaa tai asemakaavaa. Korkein hallinto-oikeu:
katsonut, etta jos suunnittelu toteutetaan asemakaavaa yleispiirteisemmalla osagléaskaaselvityksia joka tapaukses
taydennettava eikd kaavassa voida tukeutua vain suunnittelutarveratkaisuasinghin selvityksiin. Kaava-aineistoon
lity sellaisia ymparistévaikutusselvityksia, joiden perusteella olisi voitu tehda ratkaigivoima-alueen sijoittamisest
Maatianvuorelle. Tallainen selvitys ei ole vireilla ollut lainvastaiseksi havaittu suuntatieratkaisuhanke.

Vaihemaakuntakaavassa tuulivoimaloiden alueiden sijoituspaikat oli valittu |&inliiguuden perusteella, maisemavaik
tuksia ei ollut arvioitu. Heinosniemen tuulivoimaloiden aluerajauksen siingnmpsayleiskaavaan vaikkakin suppeamp
olisi edellyttanyt osayleiskaavatasoisten selvitysten liittdmista kaavaselostukseen

Kun osayleiskaavan kaavaselostuksessa on tuulivoimaloiden aluemlén \0attu aiemmin suunnittelutarveratkaisun
vaihemaakuntakaavan yhteydessa tehtyihin selvityksiin ja kun ympailatiysten yhteisvaikutusten arviointi puuttuu k
konaan, ovat tuulivoimaloiden aluevaraukset korkeimman hallinto-oikemd&aan olleet télté osin lainvastaisia.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei paatoksen muuttamiseen muilta osin etlgtpita.

Asiasanat: osayleiskaaveyliméarainen muutoksenhaktaluevaraustselvitykset tvalitus hyvaksytty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 14.11.2016 4797

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 2119/1/15 ja 2136/1/15

Antopaiva 14.11.2016

Taltio 4797

Vireillaoloaika 29 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Paimion kaupunginvaltuusto on paattkselladn 12.6.2014 (8 3@kséwyt Huso-

Pdylan tuulivoimapuiston osayleiskaavan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta  Turun hallinto-oikeus 2.6.2015 nro 15/0134/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on tutkimiltaan osin hylannyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hyléannyt sen.
ratkaisu

Valittajat ovatvaatineet, ettéd hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston paatdokset kumotaan. Vahthpzedonneet muui
ohella tuulivoimapuistosta aiheutuviin meluhaittoihin seka maisemallisiin haktau&siin. Valittajan mukaan useita vapa
ajanasuntoja jaisi ohjearvon vastaisesti yli 35 dB alueelle.

Korkein hallinto-oikeus on hylannyt tuulivoimavaihemaakuntakaavakduat valitukset paatoksellaan 29.1.2016 227.
litukset eivat koskeneet Huso-Pdylan alueelle osoitettua tuulivoima-aluettia maakuntakaavassa osoitettu merkinti
osayleiskaava ovat perustuneet maisemakysymysten osalta samoihikselvity

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaaaupunginvaltuuston osayleiskaavaa koskevan paatdksen jalkeed1b ®2 tullut
voimaan valtioneuvoston asetus tuulivoimaloiden ulkomelutason objeta. Asetuksen 3 §:n mukaan tuulivoimalan t
minnasta aiheutuva melupaaston takuuarvon perusteella maaritelty laskenmadlingrso ja valvonnan yhteydessa mite
melutaso eivat saa ulkona ylittd& melulle altistuvalla alueella melun A-taajuuspaincskidanitason ohjearvoja siten, €
pysyvan asutuksen ja loma-asutuksen osalta ulkomelutason ohjegsegopaivalla klo 7 - 22 on 45 dB ja ulkomeluta
LAeq yolla klo 22 - 7 on 40 dB. Loma-asutuksen osalta melutasi@aiwo ei enédéa eroa pysyvan asutuksen ohjearvost:

Korkein hallinto-oikeus katsoi nain ollen, ettei hallinto-oikeuden paamkggputuloksen muuttamiseen ei ollut perustei

Asiasanat: osayleiskaavemelu tmaisemazvalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 14.11.2016 4798

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 2120/1/15 ja 2137/1/15

Antopaiva 14.11.2016

Taltio 4798

Vireillaoloaika 29 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Salon kaupunginvaltuusto on p&atoksellaan 9.6.2014 (8 67) lywaksuso-Poylan

tuulivoimapuiston osayleiskaavan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta  Turun hallinto-oikeus 2.6.2015 nro 15/01B5

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hyléannyt sen.
ratkaisu

Valittajat ovat vaatineeetta hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston paatokset kumotaan. Valittajaedeaineet sii-
hen, ettei valittajaa ole kuultu kaavaehdotuksen muutoksesta, jonka perustdlialyoimala on siirretty 200 metria
lahemmas valittajan asuinrakennusta. Valittajat ovat myos vedonneet tuulivi@tosfauaiheutuviin meluhaittoihin seka
maisemallisiin haittavaikutuksiin. Valittajan mukaan useita vapaa-ajanasuntoja jaisvohjeastaisesti yli 35 dB alu-
eelle.

MRL 32 8:n mukaan, jos kaavaehdotusta on olennaisesti muutettu ssamjatkin se on asetettu julkisesti nahtaville, se
asetettava uudelleen nahtaville. Uudelleen nahtaville asettaminen ei kuitenkaan ole jaspeemitokset koskevat vai
yksityista etua ja niita osallisia, joita muutokset koskevat, kuullaan erikkeekein hallinto-oikeus on katsonut, ettei ka
vaehdotuksen muutoksella ollut niin merkittdvaa vaikutusta valittajan aseattahanta olisi tullut kuulla erikseen enn
kaavan hyvaksymista.

Korkein hallinto-oikeus on hylannyt tuulivoimavaihemaakuntakaavakdu@t valitukset paatoksellaan 29.1.2016 227.
litukset eivat koskeneet Huso-Poylan alueelle osoitettua tuulivoima-alueitiz maakuntakaavassa osoitettu merkinti
osayleiskaava ovat perustuneet maisemakysymysten osalta samoihiks@lvity

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaaaupunginvaltuuston osayleiskaavaa koskevan paatdksen jalkeed1b®2 tullut
voimaan valtioneuvoston asetus tuulivoimaloiden ulkomelutason objeta. Asetuksen 3 8§:n mukaan tuulivoimalan t
minnasta aiheutuva melupaaston takuuarvon perusteella maaritelty laskenmadlingso ja valvonnan yhteydessa mite
melutaso eivat saa ulkona ylitta& melulle altistuvalla alueella melun A-taajuuspaincskidanitason ohjearvoja siten, €
pysyvan asutuksen ja loma-asutuksen osalta ulkomelutason ohjesegopaivalla klo 7 - 22 on 45 dB ja ulkomeluta
LAeq yolla klo 22 - 7 on 40 dB. Loma-asutuksen osalta melutasi@aiwvo ei enda eroa pysyvan asutuksen ohjearvosti

Korkein hallinto-oikeus katsoi néin ollen, ettei hallinto-oikeuden paatkgeutuloksen muuttamiseen ei ollut perustei
ja hylkasi valituksen.

Asiasanat: osayleiskaaveetdisyys+melu tvalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS (KHO 2016:190)

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 3584/1/15

Antopaiva 29.11.2016

Taltio 5090

Vireillaoloaika 32 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Pudasjarven kaupunginvaltuusto on paatoksellaan 26.3.2014 g\éERsynyt Tol-

panvaara-Jylhdvaaran tuulivoimapuiston osayleiskaavan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta  Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 14.10.2015 nro 15/0352/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on hyvaksynyt valituksen.
ratkaisu

Valittajat ovat vaatineet, etta hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston paatdksetdan seka Pudasjarven kaupunki
on maarattadva korvaamaan muutoksenhakijoiden oikeudenkayntikulutrailksrkoineen. Valittajat ovat vaatimus-
tensa tueksi muun ohella esittdneet, ettd X, joka on Metsahallituksen palvedyksessteellisend osallistunut osayleis-
kaavan kasittelyyn kaupunginhallituksessa.

Kaupunginvaltuusto oli hyvaksynyt tuulivoimaosayleiskaavan Metséhaétulhallinnoimalle valtionmaalle. Kaava-
hanke oli kAynnistynyt Metséhallituksen Laatumaa-tulosalueen esityksestkaXygskenteli metsurina Metsahallituk-
sen Metsatalous-tulosalueen palveluksessa, oli osallistunut kaava-asiatykadiaupunginhallituksessa. Korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan Metsahallituksella oli odotettavissa erityista htgityahinkoa valmisteltavana olleen kaa-
vahankkeen johdosta. Asiassa oli ratkaistava, oliko X ollut tydsuhtegmdasia esteellinen osallistumaan kaavahank-
keen kasittelyyn kaupunginhallituksessa.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta palvelussuhdejaavia koskevaa hallintoldig284 kohtaa ei voida tulkita niin, etta
palvelussuhde valtioon tai valtion liikelaitokseen ei lahtokohtaisesti voisi muodestadisyytta silloin, kun kysymys
on valtion tai valtion liikelaitoksen palveluksessa olevan henkilon osallistgtaiallintoasian kasittelyyn kunnan luot-
tamushenkilona. Laatumaa-tulosalue ja Metsatalous-tulosalue olivat kuuluneetnsitetsahallituksen liiketoiminta-
alueeseen. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettéa tassa tilanteessa tulosalueidelydsilésgi voitu antaa ratkaisevaa
merkitysta arvioitaessa X:n esteellisyytta.

Palvelussuhteen perusteella syntyva esteellisyys ei edellyttanyt, ettéa X olisi saanut aslbessa lityotya, tai etta héme
osallistumisensa asian kasittelyyn olisi vaikuttanut asiassa tehtavaan ratk&steellisyyden arvioinnin kannalta ei
mydskaan ollut merkitysta sillg, oliko X itse kokenut olevansa asiassa esteellinéétaamen asemansa oli Metséhal-
lituksen liiketoiminta-alueen organisaatiossa.

Korkein hallinto-oikeus katsoi néin ollen, ettd kaupunginvaltuuston p&ditggntynyt X:n esteellisyyden vuoksi vir-
heellisessé jarjestyksessa.

Asiasanat: osayleiskaavemenettelyvirhetesteellisyystvalitus hyvaksytty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 23.12.2016 5515 JA 23.12.2016 5%6

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero
Antopaiva

Taltio

2321/1/15 ja 2322/1/15
23.12.2016
5515 ja 5516

Vireillaoloaika 31,5 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Tammelan kunnanvaltuusto on paatoksellaan 12.5.2014 (8§ 23)dyywdk uulivoi-
mapuisto-teemaosayleiskaavan.
Forssan kaupunginvaltuusto on paatoksellaan 19.5.2014 (§2iRdynyt Tuulivoi-

mapuisto-teemaosayleiskaavan.

Hameenlinnan hallinto-oikeus 16.6.2015 nro 15/0233/2
Hameenlinnan hallinto-oikeus 16.6.2015 nro 15/0234/2

Ratkaisu, johon haettu muutosta

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valitukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valitukset ja hylannyt ne.

Valittajat ovat vaatineet, etta hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuustojen paatokset kurv@tittajat ovat vedonneet siiher
etta kaavan valmistelu on perustunut puutteelliseen selvitykseen melustekubsalta. Meluvaikutukset ulottuvat valitta
jien mukaan laajemmalle kuin on arvioitu ja naiden meluvaikutusten $tdl@aavasta aiheutuu valittajille maanomistaji
kohtuutonta haittaa.

MRL edellyttad, ettd kaavan vaikutukset on riittavasti selvitetty muun muassa alsedkttgien ja ymparistdssa jo ole-
vien maankayttétarpeiden yhteen sovittamisen arvioimiseksi.

Hallinto-oikeus on katsonut, etté kaavoitusta varten tehdyt melumallinnvdsteivat suurimmaksi osaksi ja ainakin me
linnustulosten osalta uutta ohjeistusta. Vaikutusarviointi on suoritettu yleisesliestavien tuulivoimalamelun mallinta-
mista koskevien menetelmien avulla (Nord2000) ja melutason lahtdarvoirytatti napakorkeudeltaan ja teholtaan k:
varatkaisua vastaavien tuulivoimaloiden melupaéastojen takuuarvoja. Saatujatatoksrrattu ymparistoministerion tuu-
livoimalarakentamisen suunnittelua koskevassa ohjeessa 4/2012 esitetglilminsounnitteluohjearvoihin. Tuulivoimaloi:
den aiheuttama sisdmelu on selvitetty ymparistéministerion ohjeen 4ftkedsesti arvioimalla sisdmelutasot ulkomelt
tasojen perusteella ottamalla huomioon rakennusten vaipan aaneneristavyym-bi&iins on myo6s todennut, etta tuuli-
voimalan aiheuttamaan meluhairioén on mahdollista vaikuttaa voimalaa alatam

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd tehtyjen selvitysten perusteella saad@amiitiotettavaa tietoa suunniteltujen tuulivc
maloiden kaytonaikaisista asuinalueilla vallitsevista melutasoista. Hyvaksyttydimgiosayleiskaava perustuu nain olle
MRL:ssa tarkoitettuihin riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta silla hallinto-oikeuden paatdksessa esitetyliqmdia, etté yksittéisen tuulivoimalan
aiheuttamaan meluh&iriodn on mahdollista vaikuttaa voimalaa saatamalla, ei oke radka@ssevaa merkitysta. Kun kuitel
kin otetaan huomioon asiassa saatu selvitys ja se, mita hallinto-oikeud&sp&ga on muutoin lausuttu, hallinto-oikeu-
den paatoksen lopputulosta ei ollut syytd muuttaa, ja valitus hylattiin.

Asiasanat: osayleiskaauselvitykset tmelu £melumoodi tvalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 27.12.2016 5550

Valitus tuulivoimaosayleiskaavasta

Diaarinumero 2598/1/16

Antopaiva 27.12.2016

Taltio 5550

Vireillaoloaika 26 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Kurikan kaupunginvaltuusto on paattksellaan 28.4.2014 (8§ 28kbynyt Rasakan

kaan tuulivoimaosayleiskaavan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta  Vaasan hallinto-oikeus 29.6.2016 nro 16/0340/3

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hylannyt sen.
ratkaisu

Valittaja on vaatinut, etté hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston paatiksetaan. Valittaja on muun ohella vedonr
siihen, ettei hankkeen vaikutuksia ole riittavalla tavalla selvitetty Natura 2@0Rostoon kuuluvan Isokorven alueen osa

Ymparistdministerié on tuulivoimarakentamisen suunnittelua koskevégsassa 4/2012 antanut tuulivoimarakentami:
ulkomelutason suunnitteluohjearvoiksi luonnonsuojelualueella paivaajallé (k@) 40 dB LAeq ja ybajalle (k@2 - 7) 35
dB LAeq. Ohjeen mukaan y6arvoa ei sovelleta luonnonsuojelualueilla, joita sstigkayteta oleskeluun tai luonnon
vainnointiin yolla. Hallinto-oikeus on todennut, ettd valtioneuvoston meljgtasijearvoista antamassa paatoksessa es
melutasoja koskevat ohjearvot eivat ole sitovia, vaan enimmaisarvot ovat oljeellis

Hallinto-oikeuden mukaan osayleiskaavoituksessa on selvitetty suunnitallivoimapuiston aiheuttamaa melua kaytté
WindPro-melulaskentamallia. Kaavaselostuksen mukaan talla mallilla lasketut melkkgéhgvat hieman laajempia kui
ymparistohallinnon ohjeessa 2/2014 suositellun ISO @6Esandardin mukaisessa laskennassa. Melumallinnuksen mt
Isokorven Natura-alueen koillisosa sijoittuisi 45 - 50 dB meluvi&bglle ja muu osa Natura-alueesta 40 - 45 dB m
vybhykkeelle.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd melumallinnuksen perusteella voidaanasitt@wvioida kaavan valituksessa esiin tuo
vaikutukset Isokorven Natura-alueella. Kun otetaan huomioon kaav#i @ddokorven Natura-alueen suojelun peruste
olevat luonnonarvot, hallinto-oikeus on katsonut, ettd kaavaratkaisussditaksessa esitetylta osin otettu riittavasti ht
mioon luonnonarvojen vaaliminen.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut, etta Isokorven Natura 2000 -viedokuuluvan alueen osalta kaavan valmiste
yhteydessa on riittavalla tavalla selvitetty, ettei hanke todennakdisesti merkitt@ilestirta niité luontoarvoja, joiden vuok

se on otettu verkostoon. Hallinto oikeuden paatdksen lopputuloksattamiseen ei ndin ollen ole perusteita.

Asiasanat: osayleiskaavduonnonsuojelutmelu tselvitykset tvalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 27.12.2016 5551

Valitus tuulivoimaosayleiskaavasta

Diaarinumero 515/1/16 ja 540/1/16

Antopaiva 27.12.2016

Taltio 5551

Vireillaoloaika 25 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Ylivieskan kaupunginvaltuusto on paattksellaan 4.6.2014 (8\2@kkynyt Tuomi-

perén tuulivoimapuiston osayleiskaavan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta  Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 25.1.2016 nro 16/0018/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valitukset.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valitukset ja hylannyt ne.
ratkaisu

Valittajat ovat vaatineet, etta hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston paatoksetakamdalittajat ovat vedonneet
muun ohella siihen, ettd osayleiskaavassa ei ole riittavasti otettu huomioon siiténaéhbaittavaikutuksia luonnonar-
voille. Valittajien mukaan Tuomiperan tuulipuisto sijoittuu suoraan yhdelleidmp@amuuttoreitille. Muuttolinnut
lentavat alueella matalalla nousukiidosta johtuen ja keraavat parveaan kiertelemalliubankghi.

Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavan valmistelun yhteyaaggéssa selvityksessa on esitetty kartalla kur-
kien syksyinen muuttoreitti. Muuttoreitti kulkee Ylivieskan itapuolelta siten, etta kaaeaahittuu muuttoreitin lan-
sireunalle. Korkein hallinto-oikeus on katsonut, etta valituksenalaisen osayleislaiaeistoon liittyvéssa luontoselvi-
tyksessa todetaan muun ohella, etté syksyn kurkimuutto saattaa tiigestn kulkea Tuomiperan tuulivoimapuisto-
alueen laheisyydessa, mutta sijoittuu paadosiltaan alueen itapuolelle.

Kaavaa laadittaessa on korkeimman hallinto-oikeuden mukaan MRL 9 8:n sék& BIR tarkoittamalla tavalla riitta-
vasti selvitetty alueen luontoarvot. Naiden luonnonarvojen vaaliminen oads@wotettu huomioon MRL 39.2 §:n si-
saltdvaatimusten tarkoittamalla tavalla.

Korkein hallinto-oikeus katsoi néin ollen, ettei hallinto-oikeuden paatkggpoutuloksen muuttamiseen ole perusteita.

Asiasanat: osayleiskaavdinnusto luonnonsuojelutvalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 5.1.2017 32 JA 5.1.2017 33

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 2094/1/16, 2099/1/16 ja 2095/1/16

Antopaiva 5.1.2017

Taltio 32ja33

Vireilldoloaika 20,5 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Urjalan kunnanvaltuusto on paatoksellaan 16.2.2015 (8 1) hyvaldgjaldn oikeusvaikut-

teisen tuulivoimaosayleiskaavan MRL 77 a §:n mukaisena osayleiskaavana.
Humppilan kunnanvaltuusto on paattkselldan 26.3.2015 (8 5) hyvakdymyppilan oi-
keusvaikutteisen tuulivoimaosayleiskaavan MRL 77 a §:n mukaisena osayleiskaavar

Ratkaisu, johon haettu muutosta Hameenlinnan hallinto-oikeus 25.5.2016 nro 16/0233/2
Héameenlinnan hallinto-oikeus 25.5.2016 nro 16/0235/2

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyléannyt valitukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden rat-  Korkein hallinto-oikeus on kumonnut kunnanvaltuustojen ja hallinto-oikepdétbkset

kaisu osayleiskaavamaarayksen "Uusia asuin- ja lomarakennuksia tai muuta melusta hairii
toimintaa ei saa sijoittaa alueille, joille voi aiheutua ymparistdministerion suunnitteluc
jearvojen 4/2012 keskiaanitasojen ylittavaa melua (asuntoalueilla paivaaikaan 45 dB
aikaan 40 dB, loma-asuntoalueilla paivaaikaan 40 dB ja y6aikaan 35 dB)" osalta. Mu
osin korkein hallinto-oikeus hylk&si valitukset.

Valittajat ovat vaaheet, etté hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston paattkset kumotaan. Perusteluinaaat wahttajuun ohelle
esitténeet, ettéd kaavamaarayksessa maaratysta rakennuskiellosta aiheutuu valittajille MRL 39 8§:n whikaitiatk haittaa

Osayleiskaavan yleisissa maarayksissa on maaratty, ettd uusia asuin- tai lomarakésinukita muuta melusta hairiintyvaa tc
mintaa ei saa sijoittaa alueille, joille voi aiheutua ympéaristéministerion suunnitteluohjearvojen Ké2RiBAnitasojen ylittdvaa me
lua.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd mainitulla osayleiskaavamaarayksella rajoitetaan uuttamadtan joten maaraysta on pidetta
rakentamisrajoituksena. Rakentamisrajoitus voidaan antaa joko MRL 43.1 &:n2t&:d3ojalla. Esilla olevassa kaavassa ei
ilmoitettu, kumpaan lainkohtaan rakentamisrajoitus perustuu. Osayleiskaavamaaraykgeiténkin maaritelty ennalta, millaine
rakentaminen vaikeuttaa osayleiskaavan toteuttamista. Téllainen maéarays voi oikeudellisstsia pexin MRL 43.2 §:4an, jote
maarays sisaltda ehdottoman rakentamisrajoituksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kaavamaarayksesta ei kay riittavan yksiselitteigestiibn kaavaa on pidettava sita t
teutettaessa ohjeena ja minka kiinteistdjen alueilla rakentamista on rajoitettu. Tahéan naleddtidariél edellytyksia arvioida, mitel
rajoitus vaikuttaa maanomistajien oikeuteen rakentaa maalleen ja miten MRL 43.2 §:s#fjissé&gjditusta on sovellettava yksittai
tapauksissa. Niin ikdan puuttuvat edellytykset arvioida maanomistajakohtaisesti, tagtajleiskaava MRL 39.4 §:ss& séade
kohtuullisuuden vaatimuksen. Taméan epaselvyyden vuoksi rakentamisrajoitigél&iva kaavamaarays on korkeimman hallin
oikeuden mukaan lainvastaisena kumottava. Maarays ei kuitenkaan ole niin keskeikaavasatkaisua, ettd kunnanvaltuust
paatds kaavan hyvaksymisesta ja hallinto-oikeuden paétos olisi kumottava kokonaan.

Asiasanat: osayleiskaavemelu tkohtuuton haittatvalitus hyvaksytty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 16.2.2017 604

Valitus ymparistdluvasta

Diaarinumero 43/1/16 ja 58/1/16

Antopaiva 16.2.2017

Taltio 604

Vireilldoloaika 28,5 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Kalajoen ymparistotarkastaja on paatokselldadn 26.9.2014 numero 13 mydiuikgjan

Tuulipuisto Oy:lle ympéristdluvan Kalajoella Metsapuskalan RN:o 7:45 ja Reinonni¢
RN:o 17:134 kiinteistoilla sijaitseville neljalle enintdan 3,3 MW:n tehoiselle tuulivoi
lalle, joiden napakorkeus on enintdan 142 metria ja pyyhkaisykorkeus erffthgéretria.

Ratkaisu, johon haettu muutosta Vaasan hallinto-oikeus 7.12.2015 nro 15/0337/2
Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on tutkimiltaan osin hylannyt valitukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden rat-  Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valitukset ja hylannyt ne.
kaisu

Valittajat ovat vaatineet, etta hallintdkeuden ja ympaéristdtarkastajan paatokset kumotaan ja ymparistélupahakemus hylataan.
Valittajat ovat vedonneet muun ohella siihen, ettei ymparistélupahakemuksessa ole selvitgifniefr voimakkuutta ja vai-
kutusta lahiasukkaiden terveyteen.

Tahan mennessa tehdyissa tutkimuksissa ei ole havaittu yhteytta tuulivoimaloiddivgentala-alueiden asukkaiden koke-
mien infradénten eli matalataajuuksien, ihmiskorvin kuulemattomien &anten aiheuttamiksi epiiygem valilla. Korkein
hallinto-oikeus on katsonut, ettéd hakemukseen liitettyja meluselvityksia voidaan sitgiethyk valossa pitaa riittavina.

Ymparistolupaan liitetylla voimalatyypin valintaa koskevalla lupamaarayksella on pyattgistamaan se, etté tuulipuisto
kokonaisuudessaan tayttaa ymparistoministerion tuulivoimaloiden melulle asettamat suuhjgéelod Toiminnanharjoit-
tajan on lisdksi edellytetty mittauksin varmistuvan siitd, ettd melutaso lahimmilla asuinkiiigejstanuilla hairiintyvill&a
kohteilla ei ylitd valtioneuvoston paatoksessa annettuja ohjearvoja. Hakemusasiakirjoihin letattglaitys ja lupamaar&y
set huomioon ottaen toimintaa on korkeimman hallinto-oikeuden mukaan mahdaltjsittda siten, ettei siitéd ennalta arvioi-
den aiheudu eraista naapuruussuhteista annetun lain 17 §:ssa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut, etté valvontaviranomaiselle on lisaksi laisstgagdivollisuus arvioida luvan muutta-
misen tarvetta ja toisaalta myds haitankarsij6illa on mahdollisuus saattaa vireille uudeistpmgimjelulain 89 §:ssa tarkoi-
tettu luvan muuttamista koskeva asia. Jos ymparistonsuojelulakia tai sen nojallajasd@aitnoksia tai maarayksia ei ole
noudatettu, valvontaviranomaisen on asian laatu huomioon ottaen uuden ympéoijgtiiilain 179 8:n perusteella kehotettava
lopettamaan sdanndsten tai maaraysten vastainen menettely ja ryhdyttava toimiin hallintopakikeitlsisaattamiseksi.

Korkein hallinto-oikeus katsoi nain ollen, ettei hallinto-oikeuden paattksen lopksgemanuuttamiseen ole perusteita.

Asiasanat: ymparistolupamelu xinfraaani xvalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 20.2.2017 697

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 1968/1/16

Antopaiva 20.2.2017

Taltio 697

Vireillaoloaika 28,5 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Oulaisten kaupunginvaltuusto on paatdksellaan 8.10.2014 (8 ¥akdpynyt Maase-

lankankaan tuulipuiston osayleiskaavan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta  Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 18.5.2016 nro 16/0145/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valitukset.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkimiltaan osin hylannyt valituksen.
ratkaisu

Valittajat ovat vaatineet, etta hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston paatokset kukakaaaisuudessaan tai aina-
kin kolmen etelaisemman tuulivoimalan osalta. Valittajat ovat vedonneet melia slihen, ettd kaava olisi vastoin
metsastyslain ja -asetuksen saanndksid, joissa on kielletty soitimemnéhéirihoitusaikana. Valittajien mukaan soidin-
paikat eivat saily alueella, silla metson soidinddnen voimakkuus orB4j& tuulivoimaloiden melu ylittda kyseisella
alueella 50 dB. Liséaksi valittajien mukaan hallinto-oikeuden ja kaupungimgtin paatdksissa ei ole otettu huomioon
lajien suojelua ja monimuotoisuuden vaalimista.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettei metsastyslain ja -asetukserbkaélarole valitonta oikeudellista merkitysta
osayleiskaavan lainmukaisuuden arvioinnin kannalta. Alueen luontearesplta osayleiskaavan lainmukaisuuden ar-
viointi perustuu MRL 39.2 §:nja 77 b §:ssa saadettyihiglesskaavan sisdltévaatimuksiin. Osayleiskaavaa laadittaessa
on otettu riittavalla tavalla huomioon alueen luonnonarvojen vaalimineagakayton sopeutuminen ymparistoon.

Korkein hallinto-oikeus katsoi néin ollen, ettei hallinto-oikeuden paatbkggputuloksen muuttamiseen ole perusteita.

Asiasanat: osayleiskaaveselvitykset +valitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 13.4.2017 1713

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 2705/1/16

Antopaiva 13.4.2017

Taltio 1713

Vireillaoloaika 29,5 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Pihtiputaan kunnanvaltuusto on 26.10.2015 tekemallaan paatdksellagvakpy-

nyt llosjoen tuulivoimapuiston osayleiskaavan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta Hameenlinnan hallinto-oikeus 8.7.2016 nro 16/0305/2

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkimiltaan osin hylannyt valituksen.
ratkaisu

Valittajat ovat vaatineet, etté hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston paatokset kumddétiajat ovat vedonneet muu
ohella siihen, ettd kunnanvaltuuston ja hallinto-oikeuden paatdkset patugttreellisiin tietoihin ja selvityksiin ja kaava
laatimisen yhteydessa tehdyt meluselvityksetmallinnukset ovat virheellisia. Valittajien esittamissa asiantuntijalau
noissa on todettu muun muassa, etta melumallinnuksessa ei ole voinutwakaugiyttaa laitevalmistajan ilmoittamaa ¢
nitehotasoa LWA. Takuuarvo on mahdollista laatia ainoastaan usean tuuliwdisiiéla mittauksista. Valmistajan omass
kin asiakirjassa todetaan, etta ilmoitettuja &énitehotasoja ei voida kayttaa takuaarvoi

MRL edellyttaa, etta kaavan vaikutukset on riittavasti selvitetty muun muassalalosoitettujen ja ymparistéssa jo olev
maankayttdtarpeiden yhteensovittamisen arvioimiseksi. Kun kyseesséa oif MirE:ssé tarkoitettu tuulivoimarakentami:
ohjaava osayleiskaava, on selvitysten riittavyyden arvioinnissa otéttawaioon myés MRL 77 b 8§:n mukaiset tuulivoim
kaavan sisaltdvaatimukset.

Hallinto-oikeuden mukaan melun vaikutusarviointi on tuulivoimapuiston alusatiaitettu yleisesti sovellettavan melt
mallintamista koskevan menetelméan ISO 9613-2 avulla. Menetelma onigtipdénisterion ohjeen 2/2014 mukainen kei
arvioida voimaloiden melupaastoja. Melutason lahtdarvoina on kaytetty valmistagaitamaa aénitehotasoa. Aanitehotz
ei ole sama kuin tuulivoimamelun mallintamisesta annetuissa ohjeissa mainittartekuUlahtéarvona on ohjeen muka
mahdollista kayttdd myds ymparistoministerion mittausohjeen mukaisesti ritatoja, joten varsinaisen takuuarvon ké
tdminen lahtdarvona ei ole ehdotonta, vaikkakin ensisijainen vaihtoehto.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd kaavamaéarayksissa on myos rakgravaheessa edellytetty meluselvityksen tekem
valitulla voimalatyypilld ja sen varmistamista, etteivat voimalat aiheuta ympéariigierion suunnitteluohjearvojen 4/20:
keskiaanitasojen ylittavaa melua. Tahan nahden meluselvitysta ei voida pitdé tdoittamalla tavalla ja kaavan laill
suuden arvioimiseksi riittdmattdmana, vaikka kaavan laatijan asiantuntijoilla ja ieligjantuntijalla on ollut eri kasity
meluselvityksen lahtbarvoista ja kéytetyista arviointimenetelmista. Hallinto-dékepaatoksen muuttamiseen ei korkei
man hallinto-oikeuden mukaan ollut perusteita.

Asiasanat: osayleiskaavemelu +valitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 1.6.2017 2563

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 2427/1/16

Antopaiva 1.6.2017

Taltio 2563

Vireillaoloaika 24,5 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Kannuksen kaupunginvaltuusto on 11.5.2015 (§ 14) tekemalt&toksella hyvak-

synyt Kuuronkallion tuulipuiston osayleiskaavan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta Vaasan hallinto-oikeus 17.6.2016 nro 16/0303/3

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkimiltaan osin hylannyt valituksen.
ratkaisu

Valittajat ovat vaatineet, etta hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston paatoksdakamBerusteluinaan valittajat ovat
muun ohella esittaneet, ettd tuulipuistoa koskevat selvitykset eivat ole nuagsarmaisema- ja meluvaikutusten osalta
MRL 39 §:nja 77 b 8:n siséltévaatimusten mukaisia.

Hallinto-oikeuden mukaan tuulivoimapuiston on arvioitu muuttavan maisenigen tuulipuiston lahialueella noin kolme
kilometrin etéisyydella tuulivoimaloista. Vaikutus on arvioitu suurimmaksiradm peltoalueiden yli muodostuvassa mz
semassa, joilta avautuvilta paikoitellen laajoilta ndkymasektoreilta voi havainnoiddij@fargimalaa. Muilla alueilla
maisemavaikutukset on etéisyys ja metsan suojavaikutus huomioon ottaén séhdéiseksi tai korkeintaan kohtalaiseks
Arvioinnissa on otettu huomioon myos lentoestevalojen vaikutus. Keskasmaan maakuntamuseo on osayleiskaava
dotuksesta antamassaan lausunnossa todennut kaavan maisemavailksaliategttei silla ole huomautettavaa kaavaeh
tuksen johdosta.

Melumallinnus on tehty noudattaen melun mallintamisesta annettua ympaéristidrabhjetta 2/2014. Hallinto-oikeus
totesi, etta ohjeessa ilmaistujen suunnitteluohjearvojen voidaan katsoavaedugtdettavaan tutkimustietoon perustuvaa
sellaista voimaloiden synnyttdmaa ja hdiritsevana pidettavan melun ekvivalenttiéseatylisi meluhaittojen ehkaise-
miseksi ja ympariston viihtyisyyden turvaamiseksi ylittda. Mallinnuksekaaw tuulivoima-alue on mahdollista toteuttas
niin, etta suunnitteluohjearvot eivat tulisi ylittymaan asumiseen tai vapaa-ajarsasno kaytettavilla alueilla kaytettaess
melumallinnuksen mukaisia tai niita hiljaisempia voimalatyyppeja. Rakennettdusdlabvoivat olla erityyppisia kuin
melun arvioinnissa kaytetyt, jolloin rakennuslupavaiheessa rakennusvalvamtenaisen tehtdvana on huolehtia siita, e
eivat rakennettavien voimaloiden meluvaikutukset poikkea olennaisesti kaagegalavioidusta. Viime kddessa haitall
siin meluvaikutuksiin voidaan puuttua jalkivalvonnallisin keinoin.

Osayleiskaavan vaikutuksista tehdyt tutkimukset ja selvitykset ja niidenranitiosoittavat, ettd Kuuronkallion tuuli-
voima-alue on mahdollista toteuttaa niin, ettd MRL 39 8:ss& ja 77 bt&rke#etut tuulivoimarakentamista koskevan
osayleiskaavan siséltdvaatimukset voidaan tayttaa. Hallinto-oikeuden paétikstamiseen ei korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan ollut perusteita. Valitus hylattiin.

Asiasanat: osayleiskaavemelu tmaisemazxvoimalatyyppi tvalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 1.6.2017 2581

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 22801/16

Antopaiva 1.6.2017

Taltio 2581

Vireillaoloaika 21 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Kurikan kaupunginvaltuusto on 31.8.2015 (8 52) tekemalldan pegitékyvéksynyt

Lehtivuorten tuulivoimaosayleiskaavan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta  Vaasan hallinto-oikeus 29.6.2016 nro 16/0339/3

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatdkselladan kumonnut Kurikan kgumpu
valtuuston paatoksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hylannyt sen.
ratkaisu

Valittaja, Kurikan kaupunginhallitus on ensisijaisesti vaatiptti Vaasan hallinto-oikeuden paatés kumotaan siltd osin
kuin hallinto-oikeus on kumonnut kaupunginvaltuuston paatéjsetta kaupunginvaltuuston paatoksesta tehdyt vali-
tukset hylatdan. Valittaja on vedonnut siihen, ettéd kaupunki on selvittanyt pohgioigsiauolellisesti kaavan valmiste-
lun yhteydessa. Kaavapaatosta tehtdessa kaytettavissa on ollut selvitypejuskeella tuulivoimalaitosten rakentami-
nen tai niiden kaytto ei valittajan mukaan aiheuta erityista riskia pohjavesille.

Ratkaistavana oli kysymys siita, onko Lehtivuorten tuulivoimaosayeaisk perustunut MRL 9 8:ssa ja 39.3 §:ssa tar-
koitettuihin riittéviin tutkimuksiin ja selvityksiin siltd osin kuin ondggymys tuulivoima-alueen toteuttamisen vaikutuk-
sista pohjaveteen.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan alueen pohjavesiolosuhteita kositkiatukset, jotka todennédkoisesti tulevat
muuttamaan luokitellun pohjavesialueen rajausta, ovat olleet kaavaa hyvéassyttésken. Kysymyksessé olevia poh-
javesiolosuhteita koskevia selvityksia tai luokitellun pohjavesialueen rajauksemltfisghdnuuttumista ei ole kuiten-
kaan otettu huomioon kaavaratkaisussa. Kun osayleiskaavassa ei myilekddinaveden huomioon ottamista tarkoit-
tavia kaavamerkintdja tai -maarayksia, jotka ohjaisivat alueen pohjavesiolosulite@aimon ottamiseen rakennuslu-
pavaiheessa, kaavaa varten laadittujen selvitysten perusteella ei naissé oloisdadolBstaduotettavasti arvioida,
voiko kaavaratkaisun mukainen maankayttd aiheuttaa pohjaveden pilaantuadsaa. Korkein hallinto-oikeus on kat-
sonut, ettd osayleiskaava ei néin ollen ole talta osin perustunut MRL 9883%8 [§:ssé tarkoitettuihin riittaviin tutki-
muksiin ja selvityksiin.

Hallinto-oikeuden p&aattksen muuttamiseen ei néin ollen korkeimmantbadilteuden mukaan ole perusteita.

Asiasanat: osayleiskaavduonnonsuojelutselvitykset +valitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 2.6.2017 2626

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 3339/1/16

Antopaiva 2.6.2017

Taltio 2626

Vireillaoloaika 24 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Kurikan kaupunginvaltuusto on 25.5.2015 (8§ 19) tekemallaéan pegitélhyvaksynyt

Ponsivuoren tuulivoimapuiston osayleiskaavan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta  Vaasan hallinto-oikeus 7.9.2016 nro 16/0435/3

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hyléannyt sen.
ratkaisu

Valittajat ovat vaatineet, etta hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston paattksetaleun. Valittajat ovat muun ohella
vedonneet siihen, ettd Ponsivuoren linnustoselvitys on ollut puutteelfiaditiajat ovat katsoneet, etta linnustoselvitys
ei ole ollut ymparistoministerion linnustovaikutusten arviointia tuulivoimanémisessa koskevan ohjeen 6/2016 vaa-
timusten mukainen.

Kaavahankkeeseen liittyva linnustoselvitys on laadittu ennen kuin yripénissterion ohje on annettu. Laadittuun sel-
vitykseen liittyy jo selvityksessa todetun perusteella epavarmuustekijoitd ifglsstn perusteena olevat muuttavan lin-
nuston seurantajaksot ovat olleet huomattavasti lyhyemmat kuin ytipérissterion ohjeessa esitetdaan. Kun asiassa ei
valituksen ja asiakirjojen perusteella kuitenkaan ole tullut esiin, etta kaavan totaattaraarantaisi jonkin tietyn lintu-
lajin suojelun, ja kun liséksi otetaan huomioon kaava-alueen sijaikigaassa osoitettujen voimaloiden lukumaara,
osayleiskaavaa ei ole pidettava lainvastaisena yksin silla perusteella, etté linnugksselierusteena olevat havainto-
ajat ovat poikenneet ymparistoministerion myéhemmin antamasta ohjeesta.

Hallinto-oikeuden paéatdksen muuttamiseen ei néin ollen korkeimmantbadikeuden mukaan ole perusteita.

Asiasanat: osayleiskaavdinnusto +valitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 12.6.2017 2800

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 2306/1/16

Antopaiva 12.6.2017

Taltio 2800

Vireillaoloaika 36 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Uusikaarlepyyn kaupunginvaltuusie 5.6.2014 tekemallaan paatoks€Ba31) hyvak-
synyt Kropulnin tuulivoimapuiston oikeusvaikutteisen osayleiskaavan.

Ratkaisu, johon haettu muu- Vaasan hallinto-oikeus 9.6.2016 nr 16/0290/3

tosta

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden  Korkein hallinto-oikeus ei tutkinut esteellisyytta koskevia vaatimuksia. Muilta osi
ratkaisu hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylannyt valituksen. Hallintoeatden paatdksen
lopputulosta ei muutettu.

Valittajat ovat vaatineet, etta hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston paatdksetalam. Perusteluinaan valittajat o\
muun ohella esittaneet, ettd nelja valtuuston jasenta on ollut esteellisia asiaa kasiteltdessdesdlapettdsheidan laheis
sukulaiset omistavat kiinteistoja alueella ja saavat siten suoraa taloudellista hybpyéston toiminnasta. Ymparistésel
rauksista tehdyt selvitykset ovat puutteellisia, tuulivoimaloilla on haitallisia v&giztwalueella asuvien ihmisten elamai
terveyteen ja viihtyvyyteen, ja voimaloiden aiheuttamilla melu-, varjogusdlkevaikutuksilla on negatiivisia vaikutuks
alueella harjoitettavaan turkistarhaukseen.

Tuulipuiston maisemalliset vaikutukset on selvitetty ja arvioitu ymparistigedessa ja kaavaselostuksessa. Niissa or
dettu, etta tuulivoimaloiden nakyvyys on osittain estetty metsdisen ja alavan takieemmutta lounaasta katsottuna tut
voimalat nakyvat paikoittain jopa viiden kilometrin etadisyydella. Alue ei ole kulttistdriallisesti arvokasta ymparisto.
eika alueella sijaitse arvokkaita rakennettuja kulttuurimaisemia. Hallinto-oikepgrasteluissaan arvioinut, ettd kaav
vaikutuksia on selvitetty tarvittavalla tarkkuudella, ja hylannyt valituksen.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd esteellisyyttd koskevat valitusperusteet olisigsitida hallinto-oikeudessa, eika va
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Valitus on taltd osin esitetty lian myolati yuoksi sitd ei tutkita kuntalai
(365/1995) 90 § 3 momentin perusteella.

Korkein hallinto-oikeus arvioi, etta asiassa ei ole esitetty sellaista naytto@goittisi osayleiskaavan olevan MRL 3@ ¢
momentin vastainen turkistarhaukseen kohdistuvien seurausten Ksakiain hallinto-oikeus viittasi valituksen muilta os
hallinto-oikeuden paatdksen perusteluihin, ja hylkasi valituksen.

Asiasanat: osayleiskaavemaisemazesteellisyystkohtuuton haittatvalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 13.6.2017 2812

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 2599/1/16 ja 2604/1/16

Antopaiva 13.6.2017

Taltio 2812

Vireilldoloaika 29 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Alajarven kaupunginvaltuuston 26.1.20158 4) tekemallaan paatoksella hyvaksynyt Moks

tuulivoima-alueen osayleiskaavan.

Ratkaisu, johon haettu muutosta ~ Vaasan hallinto-oikeus 29.6.2016 nro 16/0337/3

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen seka osin jattanyt tutkimatta ja osin hylanmya ha-
nen asiakumppaneidensa valituksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on kumonnut Vaasan hallinto-oikeuden paatdksen siltéuisinal-

ratkaisu linto-oikeus on jattanyt A:n ja hanen asiakumppaniensa 5.3.2015 ja 11.82@itEamissa
valituksen tdydennyksissa esitetyt valitusperusteet E:n ja F:n, G:n, I:n ja J:n sekd iK:n ja
tekemana tutkimatta. Valitukset on kuitenkin hylatty.

Valittaja 1, Hokkalarkylayhdistys, on vaatinut, etta hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuustdtbkset kumotaan. Perusteluinaan
littaja on muun ohella esittanyt, etté kylan lahin asuinrakennus sijaitsee noin 900atésymdella osayleiskaavan suunnittelualuet
janoin 1,3 kilometrin etaisyydella lahimman suunnitellun voimalan sijoituspaikag&@éanen ja pienitaajuisen melupaaston haitall
vaikutuksia ei ole riittavasti huomioitu kaavaratkaisussa.

Valittaja 2, A on vaatinut, etta hallirtlmikeuden ja kaupunginvaltuuston paatdkset kumotaan. Perusteluinaan valittajaronhmslla
esittényt, ettd hallinto-oikeus on perusteettomasti jattanyt tutkimatta 11.3.2015 ja eitdemitetut valituksen taydennykset. Hallint
oikeudelle toimitetuissa valituksen taydennyksissa on esitetty, ettéd kaupunginvalpi#tision syntynyt virheellisessa jarjestykse:
koska tuulivoimaosayleiskaava on hyvaksytty ennen maakuntakaavan tuulivoiekaeaian hyvaksymista. Hallinto-oikeus on si
menetellyt virheellisesti jattaessaan tadydennykset tutkimatta, koska valitusaika on paattanyt vasteb11.3.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd asianosaisille on lahetetty ote kaupunginvaltuustoksesidit®.2.2015. Kun otetaan huomio
kaupunginvaltuuston paatokseen liitetyn valitusosoituksen siséltd, asianosaisaséswessaalittajien valitusajan on katsottava pa
tyneen vasta 11.3.2015.

Alueella on voimassa Etela-Pohjanmaan maakuntakaava, jossa ei ole osoitettu tuulivoimatusteeitlvia alueita. Alueelle ei kot
distu merkittavid maankayttbpaineita. Valituksenalainen osayleiskaava-alue kuuluu maakuntakaavagsotantovyohykkeelle
MRL sdannésten mukaan se, ettei tuulivoimaloiden aluetta ole osoitettu voimassa olevasatakamkassa, ei kuitenkaan sellaisen
ole oikeudellisena esteena tuulivoimapuiston osoittamiselle osayleiskaavassa. Tuulivoimatzaoika&littu yhteinen YVA-selvity:
jossa on arvioitu hankkeiden vaikutuksia muun muassa melun, luorjrar@aiseman ja kulttuuriymparistdjen seka ihmisten elin
jen ja viihtyvyyden osalta myds naapurikuntien osalta. Tama on korkeirmafiémo-oikeuden mukaan riittavaa kaavoitusvaihee:
Korkein hallinto-oikeus totesi siten, ettadpunginvaltuuston paatos ei ole 5.3.2015 ja 11.3.2015 toimitetaitsksen tdydennyksiss
esitetyilla perusteilla lainvastainen. Valitus on siten hylattava. Hallinto-oikeuden paatoksen muuttemisedta kuin edella maini-
tuilta osin, ollut perusteita. Paatdksen lopputulosta ei muutettu.

Asiasanat: osayleiskaavetuulivoimamaakuntakaavaetaisyys +valitusoikeusz+valitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 20.7.2017 3595

Valitus osayleiskaaasta

Diaarinumero 2612/1/16

Antopaiva 20.7.2017

Taltio 3595

Vireilldoloaika 23 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Punkalaitumen kunnanvaltuust;m 17.8.2015(8 25) tekemalldan paatoksella hyvaksyr

Isosuon tuulivoimaosayleiskaavan.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Hameenlinnan hallinto-oikeus 1.7.2016 nro 16/0297/2

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Kunnanvaltuuston ja hallinto-oikeuden paatdkset kumotaan osayleiskaavamaatéysian
ratkaisu asuin- ja loma-asuinrakennuksia tai muita melusta hairiintyvia toimintoja ei saa sijoittaa

eelle, jolla ymparistoministerion melun suunnitteluohjearvoissa 4/2012 maéaritellyt melu
voivat ylittyd" osalta. Muilta osin valitus hylattiin. Hallinto-oikeuden paatdsta ei muutoin
muutettu.

Valittaja on vaatinut, etté hallintoikeuden ja kunnanvaltuuston paatékset kumotaan. Perusteluinaan valittaja arhellauesittanyt,
etta tuulivoima-alueiden toteuttamisesta aiheutuvia visuaalisia ja muita maisemavaikutuksia ei ole kaavaa laadittaessa selv
9 8:n tarkoittamalla riittavalla tavalla. Laadittu melumallinnus siséltéda useita vakavia virheité ja puuttekaska siina ei ole kay
tetty suurinta kaavan mahdollistamaa 5 MW:n voimalatyyppia, eikd mallinnuksessay@tyki@ihtdarvona ymparistoministerio
mallintamisohjeiden edellyttamaa takuuarvdaulivoimamelun vaikutusalueelle ei saa osayleiskaavaméaarayksen mukaan re
uusia rakennuksia asumiskayttoon. Rakennuskielto perustuu todellisiin mitatteldiarvoihin, joten pahimmillaan melunormit yli
tava haitallinen etaisyys on huomattavasti suurempi kuin kaava-alue, ja tasté aiheututoktzhhaittaa ihmisten asuinoloille.

Osayleiskaavan yleisissa maarayksissa on maaratty, etta uusia asuin- ja lomaessuiksik tai muita melusta hairiintyvia toimil
toja ei saa sijoittaa alueelle, jolla ymparistoministerion melun suunnitteluohjearv2igsa faaritellyt melutasot voivat ylittya. Tall
osayleiskaavamaarayksella rajoitetaan uutta rakentamista, joten maaraysta on kankieddtinto-oikeuden mukaan pidettava rake
tamisrajoituksena, joka voidaan antaa MRL 43 § 1 tai 2 momentin nojalla. Taté ei ole ilnkaigaitissa.

Valituksen kohteena olevassa kaavassa ei ole kaavakartalla osoitettu niité alueita, joita rakentamissijegusdan rajoitukse
kiinteistollinen ulottuvuus ratkaistaan sen perusteella, voiko alueelle aiheutua maaraykseissgsmainjeessa tarkoitettua melt
Korkein hallinto-oikeus totesi, etta tallaisesta kaavamaarayksesta ei kay riittdvan yksiselitteisesttéimkaavaa on pidettava si
toteutettaessa ohjeena ja minka kiinteistdjen alueilla rakentamista on rajoitettu. Téhanoikhaearvioi, ettd ei ole riittavia edelly
tyksia arvioida, miten rajoitus vaikuttaa maanomistajien oikeuteen rakentaa maalleen ja mit&t8 RL2 momentissa saadett
rajoitusta on sovellettava yksittéistapauksissa. Niin ik&d&n puuttuvat edellytykset arvioida mtgakohitaisesti, tayttaako osaylei
kaava MRL 39 §:n 4 momentissa séadetyn kohtuullisuuden vaatimuksen.

Taman epaselvyyden vuoksi korkein hallinto-oikeus arvioi, etta rakentamisrajoitsikééiiva kaavamaarays on lainvastaisena
mottava. Maarays ei kuitenkaan ole niin keskeinen osa kaavaratkaisua, etta kunnanval&@ssokaavan hyvaksymisesta ja h
linto-oikeuden paatos olisi tullut kumota kokonaan.

Asiasanat: osayleiskaavemelu tkohtuuton haittatvalitus hyvaksytty
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Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 1123/1/16, 1134/1/16 ja 1182/1/16

Antopaiva 20.7.2017

Taltio 3595

Vireillaoloaika 23 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Merikarvian kunnanvaltuuston 17.11.2014 tekemallaan paatokséf#dba) hyvaksynyt

Korpi-Matin tuulivoimapuiston osayleiskaavan. Osayleiskaavdaadittu maankaytto
jarakennuslairy7 a 8:n tarkoittamana oikeusvaikutteisena osayleiskaavana.

Ratkaisu, johon haettu muu- Turun hallinto-oikeus 18.3.2016 nro 16/0063/1
tosta
Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden  Korkein hallinto-oikeus on kumonnut hallinto-oikeuden paatdksen paaasiaratk
ratkaisu osalta, ja kumonnut kunnanvaltuuston paatoksen.

Valittaja on vaatinut, etté hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston paatoksetdarme®erusteluinaan valittaja on muun oh¢
esittanyt, etta paatoksessa on tapahtunut menettelyvirhe kunnanvaltuusten filsssa esteellinen osallistumalla kokol
seen, jossali paatetty tiedottaa osallisille osayleiskaavan vireilletulosta ja asettaa yleisesti nAM&Llig3 §:n mukainen
osallistumis- ja arviointisuunnitelma.

Tuulivoimaosayleiskaavassa oli osoitettu rakennusalat 26 tuulivoimalalle. Kaaslassaaratty MRL 77 a §:n nojalla se
kayttamisesta suoraan rakennusluvan myontamisen perusteenanKaltituksen puheenjohtaja omisti kaava-alueella si
sevia maa-alueita yhteensa noin 45 hehtaaria. Han oli ennen kaavoituksen alaitapiisut maa-alueen vuokraamise
tuulivoimalaitosten rakentamista varten kaavoituksesta aloitteen tehneen tuulivibimdsanssa. Kaavassa kiinteistolle
osoitettu yksi tuulivoimala.

Korkein hallinto-oikeus perustelussa esitettiin, ettd kunnanhallituksen puht&gajoli osallistunut kaava-asian kasittely
kunnanhallituksen kokouksessa, jossa oli paatetty tiedottaa osallisille osayleiskaeailletulosta ja asettaa yleisesti nah
ville MRL 63 &:n mukainen osallistumis- ja arviointisuunnitelma. Kuriradlituksen puheenjohtajan maanomistus kaava-
eella ja hanen solmimansa tuulivoima-aluetta koskeva vuokrasopimuasoon ottaen kunnanhallituksen puheenjohtajalle
ollut odotettavissa kaavahankkeesta erityista hyotya, eika han sen vuokfisesteellut voinut ottaa osaa mihinkaan kaa
asian kasittelyvaiheeseen. Osayleiskaavan hyvaksymista koskeva kunnanvaftéégisroli néin ollen syntynyt lainvaste
sessa jarjestyksessa asian kasittelyyn valmisteluvaiheessa osallistuneanhkilitnksen puheenjohtajan esteellisyyc
vuoksi. Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden ja kunrméiionston paatokset.

Asiasanat: osayleiskaavemenettelyvirhetesteellisyys - valitus hyvaksytty
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Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 2646/1/16, 2661/1/16, 2676/1/17, 2699/1/16, 2727/1/1628/1/16

Antopaiva 17.8.2017

Taltio 3891

Vireillaoloaika 32 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Merikarvian kunnanvaltuuston 15.12.2014 tekemallaan paatoksella hyvaksynyt Ko

lan tuulivoimapuiston osayleiskaavan. Osayleiska@véaadittu maankaytttja raken-
nuslain77a8:n mukaisena osayleiskaavana.

Ratkaisu, johon haettu muu- Turun hallinto-oikeus 7.7.2016 nro 16/0160/1
tosta
Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valitukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden  Korkein hallinto-oikeus on kumonnut hallinto-oikeuden paattksen silté kisn se kos-

ratkaisu kee seuraavia osayleiskaavan yleisiin maarayksiin sisaltyvia osayleskaarayksia:
"Uusia asuin- ja lomarakennuksia tai muuta melusta hairiintyvaa toimintaasjctiaa
alueille, joilla ohjearvojen mukaiset melutasot voivat ylittyd." ja "Uusia asuionjara-
kennuksia tai muuta melusta hairiintyvaa toimintaa ei saa sijoittaa alueelle. Aloee
voimassa MRL 43.2 § mukainen rakentamisrajoitiiuilta osin valitukset hylattiin. Hal-
linto-oikeuden paatdsta ei muilta osin muutettu.

Valittaja on vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston paatokset kmmBtasteluinaan valittaja on muun ohe
esittanyt, ettéd kaavamaarays MRL 43 §:n 2 momentin mukaisesta rakentitnissagta on lisétty ehdotusvaiheen nahtév
olon jalkeen. Kaavaa hyvéaksyttdessa on muun ohella taltd osin tapahanaitetytapavirhe, kun kaavaluonnosta ja myohu
min kaavaehdotusta ei ole siihen tehtyjen muutosten jalkeen asetettu uuglelleesti nahtaville. Liséksi on otettava huen
oon, etta rakentamisrajoitukset koskevat koko melunhaitta-aluetta, jokeoratiavasti kaava-aluetta laajempi.

Tuulivoimaosayleiskaavan M-1-alueita koskeva MRL 43 8:n 2 momanjaila annettu osayleiskaavamaérays, jonka mul
uusia asuin- ja lomarakennuksia tai muuta melusta hairiintyvaa toimintaa i sigaitiaa alueelle, sekd saman osayleiskaa
yleismaarayksiin sisaltyva maarays, jonka mukaan uusia asuin-gadkemnuksia tai muuta melusta hairiintyvaa toiminta
saanut sijoittaa alueille, joilla ohjearvojen mukaiset melutasot voivat ylittyd, kumattivastaisina.

Korkein hallinto-oikeus arvioi, ettd huomattavan laajojen M-1-alueiden osalta eiolioitu maarayksen tarpeellisuutta
maanomistajakohtaista kohtuullisuutta eivatkd kaavan perustana olleet selvityk&eetd taltd osin MRL 9 §:ssé asetett
vaatimuksia. Yleismaarayksesta ei puolestaan ilmennyt riittavan tasmallisestiitiigihgdettava ohjeena kaavaa toteutel
essa. Taman ohella maaraykset, jotka tulisivat koskemaan osittain samoja alueit&eskendan ristiriidassa. Korkein hi
linto-oikeus on kumonnut hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuustotdgéét silt osin, kuin ne koskevat néitd maarayksia. Mi
osin paatosten lopputulosta ei muutettu.

Asiasanat: osayleiskaavealuevaraustmelu tkohtuuton haittatvalitus hyvaksytty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 7.9.2017 4300

Valitus Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavan vahvistamisesta

Diaarinumero 3628/1/16

Antopaiva 7.9.2017

Taltio 4300

Vireillaoloaika 28 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Keski-Pohjanmaan liiton maakuntavaltuustopaatoksellaan 23.4.20187) hyvaksynyt

Keski-Pohjanmaad. vaihemaakuntakaavakeski-Pohjanmaan liitton 27.5.2015 saat
tanut maakuntavaltuuston paatoksen ymparistéministerion vahvistettaj@dtsi ky-
seessa oleva valittagm valittanut ymparistoministeriolle.

Ratkaisu, johon haettu muu- Ymparistoministerié 22.6.2016 nro YM1/5222/2015
tosta

Ymparistoministerion ratkaisu Ympaéaristoministerié on hylannyt valitukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden  Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hyléannyt valituksen. Y ngp@ministerion
ratkaisu ratkaisun lopputulosta ei muutettu.

Valittaja on vaatinut, ettd ymparistoministerion ja maakuntavaltuuston paattksetakmmPerusteluinaan valittaja on mu
ohella esittanyt, ettd maakuntakaava ei varmista yksityiskohtaisemmalle kaavoitukedidtta suunnitteluvaraa. Kaava ¢
siten omiaan aiheuttamaan vaikutusalueen muille maankayttémuodoille merkittattizrf@iuksia. Tuulivoimala-alueille
maaritellyt suojavyohykkeet muuhun maankaytt6on nahden ovatidittdmat, ja niiden aiheuttamat melu-, luonto- ja ma
mavaikutukset sek& ymparistéa pirstova vaikutus vaikuttavat olennaisella tawalaoiviin luonnonolosuhteisiin ja muu
muassa haja-asutuksen tulevaan sijoittumiseen ja alueiden retkeily-,tysefddontomatkailu- ynna muuhun kayttédnaa-

kuntakaavan on yleispiirteisyydestdan huolimatta perustuttava riittaviinygsiuit jotta se voi ohjata yksityiskohtaisemp
kaavoitusta. Maakuntakaava on siten MRL 28 §:n vastainen.

Korkein hallinto-oikeus totesi, etté suoritetun Natura-arvioinnin ja Naturataniotaydennyksen perusteella tarkastellu
maakuntakaavan tuulivoima-alueille on mahdollista toteuttaa tuulivoimalaldeet myohemmasséa paatoksenteossa tarki
vin tavoin siten, ettei merkittavia vaikutuksia muodostu alueilla esiintyviin miiakometsapeuroihin tai muihin alueide
suojelun perusteena oleviin luontoarvoihifuulivoimarakentamisesta aiheutuvia maisemavaikutuksia on vaihemaakun
vassa pyritty lieventamaan osoittamalla tuulivoimalat keskitetysti usearalari yksikdihin. Tuulivoima-alueiden yleisissa
aluekohtaisissa suunnittelumaarayksissa on lisaksi kiinnitetty huomiota meekitthgisemaan kohdistuvien haitallisten v
kutusten ehkaisemiseen.

Korkein hallinto-oikeus arvioi siten, ettéd vaihemaakuntakaavan on kawsattgds yhteisvaikutusten selvittimisen osalta
rustuvan MRL 9 §:n mukaisesti kaavan merkittavat vaikutukset arviosaamitteluun ja sen edellyttdmiin tutkimuksiin
selvityksiin. Vaihemaakuntakaavassa osoitetut tuulivoimaloiden alueet on laadgalyitysten ja vaikutusten arviointien g
rusteella mahdollista toteuttaa suunnittelumaarayksissa esitetyt reunaehdot huaitagmreika vaihemaakuntakaavaa ole
dettava valituksessa esitetyilla perusteilla MRL 28 §:n mukaisten maakuntakasilgivaatimusten vastaisena. Ympéaris
ministerion paatokseen ei korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ollutpéeu

Asiasanat: tuulivoimamaakuntakaavavaihemaakuntakaava maisemazluonnonsuojelusselvitykset +yhteisvaikutukset+
valitus hyatty
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Valitus kunnallisasiasta

Diaarinumero 384/3/16

Antopaiva 20.10.2017

Taltio 5254

Vireillaoloaika 32 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Pyharannan kunnanvaltuugin 2.2.20158 7) paattanyt, etta Pyharannan kueitgrjesta

neuvoa-antavaa kansanaanestystad sosigalierveysministerion (STM) ehdottamas
kahden kilometrin minimisuojaetaisyydesta tuulivoimgkasutuksen vélille.

Lisaksi kunnanvaltuuston paattanyt, etta tuulivoimarakentamisen kriteerit valmistell
ja kasitellaan erikseen.

Ratkaisu, johon haettu muu- Turun hallinto-oikeus 30.12.2015 nro 15/0342/1
tosta
Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on jattanyt tutkimatta valituksen siltd osin kuin se koskesakwaltuus-

ton péatdsta tuulivoimarakentamisen kriteerien valmistelemisesta ja kasittelemiiges
seen. Muilta osin hallinto-oikeus on hylannyt valitukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden  Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylannyt valituksen. Hallimikeuden paa
ratkaisu tosté ei muutettu.

Valittaja, Pro Pyharanta-yhdistys ry, on vaatinut, etta hallinto-oikeudemjskvaltuuston paatokset kumotaan. Perusteluil
valittaja on muun ohella esittanyt, etta asian valmistelu ja paatoksentelatorirbeellista, koska asiaa kunnanhallitukse:
ja valtuustossa kasiteltdessa ja siita paatettdesséa on eri yhteyksissa puhutligestheledottomastkahden kilometrin mini-
misuojaetaisyydestd, vaikka kansandanestysaloitteessa oli kysymys sosiaateyjsneristeriorehdottamast&ahden kilo-
metrin minimisuojaetaisyydesté tuulivoimalan ja asutuksen vélille.

Pyhérannan kuntaan oli 1.12.2014 toimitettu 757 kunnan aanioikeutetkikaas allekirjoittama aloite neuvoa-antavan ki
sanadnestyksen jarjestamisesta. Aloitteessa on vaadittu, etta kunnassa orkasetigrasosiaali- ja terveysministerion (ST!
ehdottama 2 km suojaetaisyys tuulivoimalan ja asutuksen vélille. Pyharammaainkallitus on kasitellyt mainittua aloitet
kokouksissaan 8.12.2014 &:n 197 kohdalla ja uudelleen 2.282601% kohdallaPdytékirjoissa esiintynyt kirjoitusvirhe ol
sittemmin korjattu hallintolain 51 §:n perusteella. Korkein hallinto-oikeus totesimettéttelyn laiminlydomisell& ei ole oll
merkitystd kunnanvaltuuston paatoksen lopputulokeé@ kunnanvaltuuston paatosta siten ole syyta kumota virheelli
jarjestyksessa syntyneena.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd kunnanvaltuuston harkintavaltaan kyélawaa, toimitetaanko neuvoa-antava kansa
nestys vai ei. Kunnanvaltuusto on voinut harkintansa mukaan p&itéi&ansandanestysta toimiteta, vaikka aloitteen kar
aanestyksen toimittamisesta on allekirjoittanut lahes puolet kunnan &énioilstatgisenistd. Kunnanvaltuuston paéatos ei c
yhdistyksen valituksessaan hallinto-oikeudelle esittamilla perusteilla muutoitsaeastainen, minka vuoksi valitukset hylé
tiin.

Asiasanat: kunnallisasiamenettelyvirhetkahden kilometrin etaisyysvalitus hylatty
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Valitus ja valituslupahakemus rakennusluvista

Diaarinumero 3545/1/16

Antopaiva 30.10.2017

Taltio 5488

Vireilldoloaika 32 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Hartolan ympaéristdlautakunta kunnan rakennusvalvontaviranomaise2ia8.2015 tekemil-

l[aan paatoksilla hyvaksynyt limatar Hartola Oy:n rakennuslupahakemuksetnksti@6-3.3
MW tuulivoimalan (Vestas Wind Systems A/S) rakentamiseksi.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Hameenlinnan hallinto-oikeus 23.9.2016 nro 16/0411/2

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hameenlinnan hallinto-oikeus on tutkinut A:n ja hanen asiakumppaneidensa ealitteia
Q:n sekd R:n ja S:n tekemana ja jattéanyt valituksen muiden valittajien osalta tutkihaedt:
linto-oikeus on maarannyt, ettd tuulivoimala nro 2 on sijoitettava siten, etta se tayttéi s
telutarveratkaisupaatoksen lupaehdoissa edellytetyt Uudenmaan ELY-keskuksen laas
esitetyt vahimmaisetaisyydet yhdystiestd 6134 ja muilta osin hylannyt A:n ja hanemgsie
paneidensa valitukselimatar Hartola Oy:n hakemuksesta paatoksesté on poistettu ehtc
ettd uuden lupahakemuksen tulee sisaltda uuden tuulivoimalan melu- ja valkemallirekk:
ehdon ympaéristdluvan lainvoimaisuudesta aloituskokouksessa. Muilta osin hallinto-oiki
hylannyt limatar Hartola Oy:n valitukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on kumonnut hallinto-oikeuden paéatoksen siltélash se koskee
ratkaisu tuulivoimalalle nro 2 rakennuslupaa. Tuulivoimalan nro 1 rakennusluvan osalta halkete
den paatosta ei muutettu.

Valittaja on vaatinut, ettd hallitoikeuden ja ymparistélautakunnan paatokset kumotaan, ja ettd rakennuslup&isekdylataan.
Perusteluinaan valittaja on muun ohella esittanyt, etta tuulivoimalalle nro 2 on mydaketipuslupa vastoin tehdyssa suunnitte
tarveratkaisussa maarattya vahimmaisetaisyyttd, suunnittelutarveratkaisua varten laadittu mahsneallymparistéhallinnon ot
jeen 2/2014 vastainen, ja ettd yli 200 metria korkeiden tuulivoimaloiden rakentantioerattavasti ymparistdaan korkeamma
paikalle on MRL 136 ja 137 8:ien sek& Hartolan kunnan rakennusjarjestyksen vastaista.

Rakennusluvan hakija oli asian ollessa vireilla hallinto-oikeudessa toimittanut hallietedelle muutetun asemapiirroksen, jos
rakennuslupahakemuksen kohteena olevan tuulivoimalan sijaintia oli muutettuuslkgapaatoksen yhteydesséa hyvaksyttyyn :
mapiirrokseen verrattuna noin 50 metrilla.

Korkein hallinto-oikeus totesi, etté hallintotuomioistuimen tehtavana on rakepapsiatoksesta tehdyn hallintovalituksen johdc
tutkia kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tekeman paatdksen lainmukaisuus. Vaikiaumatinistuin voi hallintovalitukse n:
tutkittavassa asiassa tietyin edellytyksin myds muuttaa kunnan rakennusvalvontavirantekaisén paatoksen sisaltod, rakenn
sen sijainti on kuitenkin sellainen rakennusluvan keskeisiin mydntamisedellytyiksiid seikka, jota ei voida muuttaa arvioimat
rakennusluvan myontamisedellytykset kokonaisuudessaan uudelleen. Koska tadimomkennuslupapaatoksen yhteydessa hy
sytty sijainti oli rakennusluvan myontamisen perusteena olleen suunnittelutarveraétdigen vastainen, hallinto-oikeuden ja ki
nan ymparistolautakunnan paéatokset oli kumottava ja asia oli palautettava kunnan rakeomassanomaiselle uudelleen kasite
tavaksi.

Asiasanat: rakennuslupasuunnittelutarveratkaisemelu tetéisyys+valitus hyvaksytty
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Valitus suunnittelutarveratkaisuista

Diaarinumero 760/1/17

Antopéiva 28.12.2017

Taltio 6782

Vireilldoloaika 30 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Lappeenrannan tekninen lautakunta on 24.6.2015 (8:t 198 ja 199) tekempdktdksilla

mydntanyt TuuliSaimaa Oy:lle suunnittelutarveratkaisut tuulivoimaloille WTG K:
WTG K1 Lappeenrannassa.

Ratkaisu, johon haettu muutosta [td&-Suomen hallinto-oikeus 16.1.2017 nro 17/0013/3

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut Lappeenrannan teknisen lautakunnan paéatokset eyt
TuuliSaimaa Oy:n suunnittelutarveratkaisuja koskevat hakemukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden rat-  Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hylannyt sen.
kaisu

Valittajat ovat vaatineet, ettdallinto-oikeuden péaatés kumotaan ja Lappeenrannan teknisen lautakunnan paatdkset saatetaa
voimaan. Valittajat ovat vedonneet siihen, etté hallinto-oikeuden p&atoksessa esitetyt pdleisettt suunnitellut tuulivoi-
malat aiheuttaisivat haittaa kaavoitukselle tai alueiden kayton muulle jarjestamiselle, ovat virheellisia.

Asiassa on ollut ratkaistavana ensisijaisesti kysymys siitd, onko hakemuksissa taroikattigien tuulivoimalan rakentamista
tarkoittavan hankkeen toteuttamisen edellytykset MRL:n kannalta voitu ratkaista suunnittelutaavezisae|lyttaakd hank-
keen toteuttaminen kaavan laatimista.

Suunnitellut tuulivoimalat sijaitsevat melko lahella olemassa olevia tuulivoimaloita. Tasta huolimattafoéitléus on katso-
nut, ettéd hankkeen hyvéksymisella olisi voimaloiden koko huomioon ottaen laafgilia alueella suunnitteluvaihtoehtoja ra-
jaava vaikutus alueen kaavoituksessa erityisesti tuulivoimaloiden sijoittuessa melko lahellea@mass ja vuonna 2011
osayleiskaavassa osoitettua suunniteltua asutusta. Kun otetaan huomioon rakehtantesesia, hankkeen laajuudesta ja alu-
eesta sekd sen ympariston olosuhteista ja arvoista saatu selvitys kokonaisuudessaahttpessk suunnittelutarveharkin-
nassa ei voida hallinto-oikeuden mukaan téssé tapauksessa saada sellaista riittvaa selkaystdiugteella hanketta voitai-
siin arvioida eri maankayttotarpeiden yhteensovittamisen kannalta seké asemakaavan tanaladakentamista koskevan
osayleiskaavan erityisten sisaltévaatimusten kannalta. Kaavallisen tarkastelun tarvetta arvioitségsaatettava huomioon
kaavoitukseen liittyvat suunnittelutarveharkintaa laajemmat osallistumis- ja vuorovaikutusmahdetlisiakemuksiin suos-
tuminen aiheuttaisi MRL 137.1 8§:n 1 kohdassa tarkoitettua haittaa kaavoitukselle ja akdgidanmuulle jarjestamiselle.
Oikeudellisia edellytyksia hakemuksiin suostumiselle ei hallinto-oikeuden mukaan siten ole.

Kun otetaan huomioon hallinto-oikeuden paatdksen perustelut seka korkeintraklissa-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja
asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden paatéksen muuttamiseen ei korkeimman hallinteraikekaan ollut perusteita.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaiswralitus hylatty



KORKEIN HALLIN TO-OIKEUS 28.12.2017 6783

Valitus rakennusluvista

Diaarinumero 761/1/17

Antopaiva 28.12.2017

Taltio 6783

Vireillaoloaika 28,5 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Lappeenrannan rakennuslautakunta on 10.8.2015 (&:t 56 ja BMillé&in p&aatok-

silla myontanyt TuuliSaimaa Oy:lle rakennusluvat tuulivoimaloiden WTG K:
WTG K2 rakentamiseen.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Itd&-Suomen hallinto-oikeus 16.1.2017 nro 17/0314

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on kumonnut Lappeenrannan teknisen lautakunnan pet&glkey/-
lannyt valittajan suunnittelutarveratkaisuja koskevat hakemukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hylannyt sen.
ratkaisu

Valittajat ovat vaatineet, etté hallinto-oikeuden paéatés kumotaan ja Lappeenrarerarusdautakunnan paatdkset saa-
tetaan voimaan. Valittajat ovat vedonneet siihen, etté hallinto-oikeuden perustéligusekittelutarveratkaisuja etta
rakennuslupia koskevissa paatoksissa ovat virheelliset, eika perusteitausipapaatdsten kumoamiselle ole.

Hallinto-oikeus on katsonut, etté& kysymyksessa olevassa tuulivoimaloidemuskankkeessa on kysymys rakentami-
sesta, joka ymparistovaikutusten merkittavyyden vuoksi edellyttéda tavanompistehettelya laajempaa harkintaa alu-
eella, jolla ei ole voimassa asemakaavaa. Rakentaminen edellyttaa nain ollen, ettaMR&:ri mainittujen rakennus-
luvan erityisten edellytysten olemassaolo on todettu. Koska kysynsgksémsvien kahden tuulivoimalan rakentamista
koskevat Lappeenrannan teknisen lautakunnan paatokset, joilla valittajaittelusarveratkaisuhakemukset oli hyvak-
sytty, on hallinto-oikeuden paatoksella kumottu, tuulivoimaloille ei oleivoyontéaa rakennuslupia.

Korkein hallinto-oikeus on antamallaan toisella paattksella (6782/2017 nlyykaittajan valituksen hallinto-oikeuden
paatoksestd, jossa hallinto-oikeus oli kumonnut Lappeenrannan teknissutauan tekemat paatokset ja hylannyt va-
littajan suunnittelutarveratkaisuja koskevat hakemukset.

Kun otetaan huomioon hallinto-oikeuden paatoksen perustelut selgrkorissa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimuk-
set ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden paatéksen muuttamiseekeeghman hallinto-oikeuden mukaan ole

perusteita.

Asiasanat: suunnittelutarveratkaigimakennuslupatvalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 19.1.2018 138, 139 JA 140

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 154/1/17, 155/1/17 ja 156/1/17

Antopaiva 19.1.2018

Taltio 138, 139 ja 140

Vireillaoloaika 31,5 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Lestijarven kunnanvaltuusto on 28.5.2015 (§ 17) tekemallaan pab#dkgvaksynyt

Hittisennevan tuulivoimapuiston osayleiskaavan.
Lestijarven kunnanvaltuusto on 28.5.2015 (§ 18) tekemallaan pab#dkgvaksynyt
Iso Kortenevan tuulivoimapuiston osayleiskaavan.
Lestijarven kunnanvaltuusto on 30.6.2015 (8 29) tekemallaan paatokaellésiinyt
Lestijarven tuulivoimapuiston Kosolankankaan tuulivoimaosayleiskaavan.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Vaasan hallinto-oikeus 12.12.2016 nro 16/0643/3
Vaasan hallinto-oikeus 12.12.2016 nro 16/0644/3
Vaasan hallinto-oikeus 12.12.2016 nro 16/0645/3

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valitukset.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valitukset ja hylannyt ne.
ratkaisu

Valittaja on vaatinut ensisijaisesti, ettd hallinto-oikeuden ja Lestijarven kunnamstaltupaatokset kumotaan ja asiat
palautetaan kunnalle uudelleen valmisteltavaksi. Valittaja on vedonnut muun oheflaefiibemaisemavaikutuksia ole
otettu riittavasti huomioon aluerajauksia tehtaessa.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on ollut ratkaistavana erityisesti lggssiité, aiheutuuko osayleiskaavan mahdol-
listamien tuulivoimaloiden rakentamisesta Lestijarven maakunnallisesti anliekkedsema-alueelle sellaisia haitallisia
maisemavaikutuksia, joiden johdosta osayleiskaavaa olisi pidettava maiseomaiodn ottamista koskevien MRL 39.2
8:nja 77 b 8:n osayleiskaavan siséltévaatimuksien vastaisena.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd osayleiskaavaa laadittaessa on kia#tiawaisu tuulivoimaloiden rakentami-
sesta aiheutuvia maisemavaikutuksia ja maisemavaikutukset on huomioiloidan sijoituspaikkoja méaériteltiessa.
Haitallisia maisemavaikutuksia on lisaksi pyritty ehkaisemaan voimaloideemad sopivuutta koskevilla kaavamaa-
rayksilla. Maiseman vaalimista seké tuulivoimaloiden maisemaan sopivuutevkbsisayleiskaavan siséltovaatimukset
on siten otettu kaavaa laadittaessa riittAvassa maarin huomioon. K tisgtkan huomioon kunnan harkintagalt
osayleiskaavalle asetettujen erisuuntaisten sisdltbvaatimusten yhteensovittakisessajaltuuston paatdsta osayleis-
kaavan hyvaksymisesté ei ole pidettéava valituksessa esitetyilla perusteilla kudldrssatarkoitetulla tavalla lain-
vastaisena.

Hallinto-oikeuden paatdsten muuttamiseen ei korkeimman hallinto-oikendkaan ole néin ollen perusteita.

Asiasanat: osayleiskaavemaisemazvalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 12.3.2018 1121

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 1187/1/17

Antopaiva 12.3.2018

Taltio 1121

Vireillaoloaika 27 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Yp&an kunnanvaltuusto on 17.12.2015 (8§ 27) tekeméallaan paatoksefiliskhpyt

Tyrinselan tuulivoimaosayleiskaavan.

Ratkaisu, johon haettu muutosta  Hameenlinnan hallinto-oikeus 17.2.2017 nro 17/0058/2

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on tutkimiltaan osin hylannyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hylannyt sen.
ratkaisu

Valittajat ovat vaatineet, etté hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston paatoksetdan tuulivoimalan numero 4 osalta
tai voimalan numero 4 ohjeellista sijoituspaikkaa siirretdan vahintdan kahoemtrin etéisyydelle asutuksesta. Valit-
tajat ovat muun ohella vedonneet siihen, ettd voimalan etéisyys asutukseen oéliian vahainen johtuen voimalasta
aiheutuvista haittavaikutuksista elinymparistoon.

Hallinto-oikeus on katsonut, etta tuulivoimaloiden sijoittamista koskevissa@éisse tai viranomaisten antamissa oh-
jeissa ja maarayksissa ei ole mainintaa valituksissa mainitusta kahdeatkitosnojaetéisyydesta tai muistakaan met-
rimaaraisista suojaetaisyyksista lahimpiin hairiintyviin kohteisiin. Sutujegt melumallinnusten perusteella ohjearvot
eivat ylity kaavan vaikutusalueella sijaitsevien asuinrakennusten kohdallinndkset ovat kuitenkin aina suuntaa-
antavia ja ne voivat olla my6s silla tavoin puutteellisia, ettei suoritettu mallinnsis téastaa hankkeen toteuttamisen
jlkeen suoritettavien melumittausten mukaisia melutasoja. Hallinto-oikeus omtdettd ymparistoministerion oh-
jeen mukainen melutason ohjearvon ylittyminenkaan ei valittomasti merkdsetsd kaava olisi talla perusteella lain-
vastainen. Asiassa on otettava huomioon myoés se, ettd melutason ohjeanahaasthan suositusluonteisia ja etta
uudemman, valtioneuvoston asetuksen 1107/2015 mukaiset ohjegat&@btkeammat.

Hallinto-oikeuden mukaan tuulivoimalat eivat rajoita liikkumista alueella muuta &wian voimaloiden valitttmassa
laheisyydessa. Hallinto-oikeus ei voi kumota valtuuston hyvaksymaa lkaiste kaavaa silla perusteella, ettéa toisen-
lainen kaavaratkaisu olisi valittajien kasityksen mukaan tarkoituksenmulgiskkaava on néin ollen toteutettavissa
siten, etta se valituksenalaisilta osin tayttaa terveellisté ja turvallista elinympérisk@&&poMRL:n siséltdvaatimukset.
Kaava ei aiheuta maanomistajille kohtuutonta haittaa, eikd kunnanvaltuustongdédtéliinto-oikeuden mukaan vali-
tuksessa esitetyilla perusteilla lainvastainen.

Kun otetaan huomioon hallinto-oikeuden paatoksen perustelut selgirkorissa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimuk-
set ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden paatéksen muuttamigeekegnman hallinto-oikeuden mukaan ole
perusteita.

Asiasanat: osayleiskaavi? kilometrin etaisyystmelu +valitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 13.3.2018 1130

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 3074/1/17

Antopaiva 13.3.2018

Taltio 1130

Vireillaoloaika 23,5 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Siikajoen kunnanvaltuusto on 30.3.2016 (§ 38) tekemallaan paatokpediidshinyt

Mastokankaan tuulivoimaosayleiskaavan Siikajoen kunnan osalta.
Ratkaisu, johon haettu muutosta  Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 19.5.2017 nro 17/0133/1

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkimiltaan osin hylannyt valituksen.
ratkaisu

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston paatokeetdan. Valittajat ovat muun ohella
vedonneet siihen, etta osayleiskaavaa varten tehdyt selvitykset ovat puuttsédliisiaavan laadinnassa ei ole huomi-
oitu tuulivoimaloista aiheutuvia maisema- ja muita hairidvaikutuksia.

Hallinto-oikeus on katsonut, etté tuulivoimaosayleiskaavojen alueella ja nidit®wmassa laheisyydessa ei ole voi-
massa yksityiskohtaisia kaavoja, joissa olisi osoitettu alueita rakentamiseeat évat talla hetkella padosin metsata-
louskaytdssa, eikda maanomistajalla ole ehdotonta oikeutta saada kayttdd omistaraaagis@tta rakentamiseen. Mas-
tokankaan tuulivoimapuiston osayleiskaavat eivat esta alueiden kayttagkgidyttéa vastaavasti edelleen paaosin
metsatalousalueena. Vahintdan noin kahden kilometrin etéisyydella tuulivotaaigagseville valittajien omistamille
asutuille kiinteistoille ei selvitysten perusteella ulotu sellaisia kiinteiston kayttG#taaia vaikutuksia, etta niisté voi-
taisiin katsoa aiheutuvan MRL 39.4 8:ssa tarkoitettua kohtuutonta haittaa. Pellsitstaéms voimalat nakyvat valitta-
jien kiinteistaille, tai sitd, ettd voimaloiden maisema- ja meluvaikutukset yleisedimmianivat vaikuttaa Kiinteistojen
arvoon tuulivoimapuiston ulkopuolisella alueella, ei voida pitdéd MRL 39.4 §:dsitédtuna kohtuuttomana haittana tai
Suomen perustuslaissa saadetyn omaisuuden suojan loukkauksena. éikdunden mukaan tuulivoimaosayleiskaavat
ovat toteutettavissa siten, ettd ne valituksenalaisilta osin tayttavat terveellististarja viihtyisda elinymparistta,
maiseman ja luonnonarvojen vaalimista sekd ymparistohaittojen vahentkiosistiat sisaltdvaatimukset.

Kun otetaan huomioon osayleiskaavassa osoitettujen tuulivoimaloiden ale#itrys lahimmista asuinkiinteistoista,
kaavamaarays tuulivoimalan melu- ja valkevaikutuksia koskevanydelgit esittdmisesta rakennuslupaa haettaessa, hal-
linto-oikeuden paatoksen perustelut sekd korkeimmassa hallinto-oikeeddeda vaatimukset ja asiassa saatu selvitys,
hallinto-oikeuden paatdksen lopputuloksen muuttamiseen ei karieinhallinto-oikeuden mukaan ole perusteita.

Asiasanat: osayleiskaaveselvitykset +tmaisemazkohtuuton haittatvalitus hylatty



KORKEIN HALLINTO-OIKEUS 4.4.2018 1521

Valitus osayleiskaavasta

Diaarinumero 969/1/17

Antopaiva 4.4.2018

Taltio 1521

Vireillaoloaika 33,5 kuukautta

Asian aikaisempi kasittely Voyrin kunnanvaltuusto on 15.6.2015 (8 59) tekemallaan paatokselkksynyt

Sandbackan tuulivoimapuiston osayleiskaavan.
Ratkaisu, johon haettu muutosta  Vaasan hallinto-oikeus 1.2.2017 nro 17/0048/3

Hallinto-oikeuden ratkaisu Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden Korkein hallinto-oikeus on tutkimiltaan osin hylannyt valituksen.
ratkaisu

Valittajat ovat vaatineet, etta hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston paatokset kunvbizajat ovat muun ohella
vedonneet siihen, ettd tuulivoimapuistoa koskevat meluselvitykset ovat allgtadlisia.

Sandbackan tuulivoimapuiston 14 voimalan meluvaikutuksia arvioivegmraporttiin sisaltyvan melumallinnuksen
mukaan muutoksenhakijoiden valituksessa tarkoitetulla kiinteistolla olevat lamrasdsennukset sijaitsevat ohjearvo-
jen alapuolelle jaavalla 35 dB(A) melualueella noin 1400 metrin etadisyydellantésta tuulivoimalan ohjeellisesta
sijoituspaikasta.

Hallinto-oikeus on katsonut, etta tuulivoimapuiston meluvaikutuksia meatdiakijoiden kiinteistolle arvioitaessa on
otettava huomioon kiinteistdn sijainti liikenteellisesti vilkkaan valtatien 8 valitttmaseygdessa. Kun liséksi ote-
taan huomioon kiinteistdn etaisyys lahimmista suunnitelluista tuulivointalgisnelumallinnuksen tulos, ei tuulivoi-
maloiden arvioidun melun voida arvioida alentavan merkittavasti ymparistapisyiytta kiinteistolla. Osayleiskaavan
arvioidut vaikutukset eivat hallinto-oikeuden mukaan rajoita muutoksgaltien kiinteiston kayttoa sen nykyiseen
tarkoitukseen eika osayleiskaava aiheuta heille MRL 39.4 8:ssé tarkoitettuatkola haittaa.

Kun otetaan huomioon hallinto-oikeuden paatdksen perustelut sedgirkmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaati-
mukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden paatoksen loppatulolauttamiseen ei korkeimman hallinto-oi-
keuden mukaan ole perusteita.

Asiasanat: osayleiskaavemelu tetdisyys+tkohtuuton haittatvalitus hylatty



